Sygn. akt Il UK 264/09

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z wniosku W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego Przedsiebiorstwa Produkcyjnego Ustugowego i
Handlowego S. Sp. z o.0.

0 ubezpieczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy i zainteresowanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
[...]

z dnia 28 stycznia 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg wydang 28 sierpnia 2007 r.
stwierdzit, ze W. S. od 1 listopada 2005 r. do 9 marca 2007 r. nie podlegat
ubezpieczeniom spofecznym z tytulu zgtoszonego wykonywania pracy na
podstawie umowy o prace naktadczg w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Handlowym
.S Spotce z 0.0.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyli ubezpieczony W. S. i
zainteresowane Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,S.” Spdtka z o.0.,
zarzucajgc naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 180 § 1 k.p.a., poprzez

niepowiadomienie ubezpieczonego i zainteresowanego o zamiarze zakonczenia



postepowania i wyznaczenia terminu do zapoznania sie z materiatami
zgromadzonymi w sprawie, art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a., poprzez
orzeczenie 0 waznosci umowy o prace naktadczg oraz jej celu, do czego organ
rentowy nie jest uprawniony, oraz art. 58 § 1 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie i
zastosowanie.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o
jego oddalenie, podnoszgc, ze w toku kontroli ustalono, iz W. S. i PHU ,S.” Spétke
Z 0.0. fgczyta umowa zlecenia. Od 1 listopada 2005 r. dotychczasowa podstawa
prawna podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spotecznym zostata zmieniona
z umowy zlecenia na umowe o prace nakfadczg na czas nieokreslony. Zdaniem
organu rentowego, kwestionowana umowa o prace naktadczg nie byta faktycznie
realizowana przez strony. Zmiana tytutu do ubezpieczen spotecznych z umowy
zlecenia na umowe o prace naktadczg miata na celu obejscie obowigzujgcych
przepisow i unikniecie obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytutu prowadzonej przez skarzgcego dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28 lutego 2008
r., oddalit odwotania.

Sad Okregowy ustalit, ze 1 lutego 2005 r. W. S. zawart na okres do 31
pazdziernika 2005 r. umowe zlecenia z Przedsiebiorstwem Ustugowo-Handlowym
,O." Spotkg z 0.0. Umowa zlecenia okreslata wysoko$¢ wynagrodzenia dla
zleceniobiorcy na kwote 150 zt miesiecznie. W dniu 1 lutego 2005 r. zostata
rowniez zawarta miedzy ubezpieczonym i zainteresowanym Kkolejna umowa
Zlecenia, z wynagrodzeniem na kwote 150 zt miesiecznie; umowa zlecenia zawarta
na okres do 31 grudnia 2005 r. faktycznie obowigzywata do 31 pazdziernika 2005
r. W dniu 1 listopada 2005 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Ustugowo-Handlowym
,S.” Spotkg z 0.0. a W. S. zostata zawarta umowa o prace naktadczg, ktorej
przedmiotem byt identyczny zakres obowigzkow jak w przypadku poprzednich
umow zlecenia. Wynagrodzenie z tego tytutu zostato ustalone na potowe
minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére na dzien zawarcia umowy wynosito
425 zi brutto.



W toku postepowania sgdowego sporne byto, czy ubezpieczony faktycznie
wykonywat umowe o prace naktadczg w rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnieh pracowniczych
0s6b wykonujgcych prace naktadczg (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.).

Sad Okregowy stwierdzit, ze z tresci zeznan W. S. oraz sktadajgcego
zeznania w imieniu zainteresowanej prezesa zarzgdu PUH ,S." Spoétki z 0.0. N. B.
wynikato, ze pomimo szerokiego zakresu obowigzkow objetych umowg zlecenia, a
nastepnie umowg o prace nakfadczg, umowy zostaty zawarte w celu pozyskiwania
przez W. S. klientow, ktérzy bedg uczestniczyé w szkoleniach z zakresu bhp
organizowanych przez firme ,S”.

Sad Okregowy uznat, ze czynnosci takich jak ,pozyskiwanie klientéw” nie
mozna wykonywa¢ w ramach pracy nakfadczej. Zgodnie z trescig § 3 ust. 1
powotanego rozporzgdzenia, minimalna ilos¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, zeby
jej wykonywanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia za prace okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na
podstawie art. 77* pkt 1 k.p. W ocenie Sadu Okregowego wystepowata razaca
dysproporcja pomiedzy pracg wykonywang przez ubezpieczonego a wysokoscig
wynagrodzenia. Po stronie zainteresowanej nie byto faktycznej potrzeby i
racjonalnie uzasadnionego interesu zatrudniania ubezpieczonego na podstawie
umowy o prace naktadczg za kwote 425 zt, skoro ubezpieczony w ramach zlecenia
za kwote 300 zt wykonywat zarbwno obowigzki pracownika gospodarczego jak i
czynnosci polegajgce miedzy innymi na opracowaniu ofert i sporzgdzaniu
dokumentacji prowadzonych szkolen. Sgd podzielit stanowisko organu rentowego,
ze strony dopetnity czynnosci formalnych w celu optacania nizszej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. W tym kontekscie faktycznym zawarcie umowy o prace
naktadczg stanowito obejscie przepisow o ubezpieczeniach spotecznych.

Apelacie od wyroku Sadu Okregowego wniesli wnioskodawca i
zainteresowany, zarzucajgc naruszenie art. 58 § 1 k.c., poprzez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 28

stycznia 2009 r., oddalit obie apelacje.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byta
ocena czy fgczacy wnioskodawce z zainteresowanym stosunek prawny posiadat
cechy stosunku pracy naktadczej, o ktérym mowa w przepisach rozporzadzenia w
sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze istotnym elementem umowy o prace naktadczg jest
okreslenie minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okreslonego minimalnego wynagrodzenia. Kwestionowana umowa o
prace nakfadczg nie zawierata koniecznego warunku dotyczgcego ustalenia iloSci
minimalnej miesiecznej pracy niezbednej do uzyskania co najmniej 50%
najnizszego wynagrodzenia. Sad Apelacyjny uznat, ze niemozliwe byto okreslenie
z goéry precyzyjnej ilosci uczestnikow szkolen BHP, szkolen przeciwpozarowych
oraz szkolen pomocy przedmedycznej i zwigzanej z tym przyktadowo ilosci
zaswiadczen dla uczestnikdw o ukonczeniu kursu. Sgd Apelacyjny powotat sie na
rozbieznosci i sprzecznosci w zeznaniach przedstawiciela zainteresowanego i
wnioskodawcy, dotyczgce charakteru i sposobu wykonania zawartej umowy w
konfrontacji z jej trescig. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z przeprowadzonych w
sprawie dowodow nie wynikato, ze istniata po stronie zainteresowanego
gospodarczo uzasadniona potrzeba zawarcia z wnioskodawcg umowy o prace
naktadczg. Jak stwierdzit sam zainteresowany, zakres obowigzkéw wnioskodawcy
wynikajgcy z tresci umowy o prace naktadczg z 1 listopada 2005 r. w istocie
odpowiadat pracy wykonywanej przez niego wczesniej na podstawie umowy
Zlecenia. W ocenie Sgdu drugiej instancji nie bylo ekonomicznego uzasadnienia
dla zmiany tagczgcego strony stosunku prawnego zlecenia na stosunek pracy
naktadczej, wigzgcy sie z Kkoniecznoscig zapewnienia wnioskodawcy
wynagrodzenia w wysokosci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.

W tych okolicznosciach Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Okregowy
stusznie ocenit kwestionowang umowe jako niewazng, poniewaz miata ona na celu
obejscie prawa. Bezpodstawne zdefiniowanie przez strony czynnosci prawnej jako
umowy o prace naktadczg, brak podstaw do przyjecia, ze wynikajgce z tej umowy
prawa i obowigzki stron faktycznie byty przez nie wykonywane, brak gospodarczo
uzasadnionej potrzeby zawarcia takiej umowy, jak rowniez istniejgca - z uwagi na

zmiane z dniem 1 listopada 2005 r. stanu prawnego - koniecznos¢ zmiany przez



wnioskodawce tytutu prawnego podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, wigzgca sie ze zwiekszeniem wysokosci naleznych
sktadek na te ubezpieczenia, prowadzg do wniosku, ze zawarcie umowy z 1
listopada 2005 r., nazwanej przez jej strony umowg o prace naktadczg, stuzyc
miato jedynie wyeliminowaniu zastosowania regulacji prawnej z art. 9 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w imieniu wnioskodawcy i
zainteresowanego wniost ich petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.
Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c. wyniku przyjecia, ze obydwoje
skarzgcy (ubezpieczony i zainteresowany) zawarli umowe o prace naktadczg w
celu obejscia ustawy oraz z naruszeniem zasad wspétzycia spotecznego.

Petnomocnik skarzgcych, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podniost, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,w
obrocie prawnym nie powinny istnie¢ wyroki wadliwe, a nadto na mocy
zaskarzonego wyroku oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu Okregowego
oddalajgcego w catosci odwotanie od decyzji organu rentowego ubezpieczony
zostat wykluczony z ubezpieczenia spotecznego”.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje

skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach



zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach podstaw oznacza zwigzanie Sadu
Najwyzszego zgtoszonymi przez skarzgcego zarzutami naruszenia konkretnie
wskazanych przepiséw prawa. Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjna
mozna oprze¢ na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie Iub niewtasciwe zastosowanie, 2) naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W
kazdym z tych przypadkow konieczne jest wyrazne i jednoznaczne okreslenie przez
skarzgcego przepisow prawa, ktore - jego zdaniem - zostaty naruszone, poniewaz
Sad Najwyzszy dokonuje oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego skargag
kasacyjng orzeczenia tylko z punktu widzenia tych naruszen; jedynie niewaznosc¢
postepowania bierze pod rozwage z urzedu.

Petnomocnik skarzgcych uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tym, ze skarga jest oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
W ocenie Sgdu Najwyzszego przestanka ta w rozpoznawanej sprawie nie
wystepuje.

Wbrew stanowisku skarzgcych, nie mozna przyjg¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiécie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista
zasadnos¢ skargi musiataby sie wigzaé z oczywistym naruszeniem prawa przez
Sad drugiej instancji (poniewaz Sgd Najwyzszy jako sad kasacyjny weryfikuje
orzeczenie sadu drugiej instancji wylgcznie z punktu widzenia ewentualnych
naruszeh prawa materialnego i procesowego). Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437);
oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia
tylko wéwczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej

watpliwosci, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie



podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., || CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Przedstawione przez skarzgcych okolicznosci nie stanowig podstawy do
przyjecia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Sgad Apelacyjny uznat za
niewazng czynnos¢ prawng — ,umowe o prace naktadczg” zawartg 1 listopada 2005
r. pomiedzy wnioskodawcg a zainteresowanym — jako dokonang w celu obejscia
prawa. Sad stwierdzit (ustalit i ocenit), ze strony zawarty umowe w celu obejscia art.
9 ust. 2a ustawy systemie ubezpieczen spotecznych. Ocena Sgdu zostata oparta
na dokonanych ustaleniach faktycznych, ktore bytyby w postepowaniu kasacyjnym
(przy merytorycznym rozpoznawaniu skargi kasacyjnej) wigzace (art. 398 § 2
k.p.c.). Skarzacy nie podwazajg ustalen faktycznych ani nie punktujg niebudzacych
watpliwosci uchybien Sadu Apelacyjnego, ktore powodowatyby, ze skarge
kasacyjng nalezatoby uznac za oczywiscie uzasadniong.

Prawidtowos¢ zastosowania przepisow prawa materialnego dotyczgcych
niewaznosci czynnosci prawnej zawartej w celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) jest
Scisle uzalezniona od dokonanych ustalen faktycznych; Sad Najwyzszy nie
dokonuje oceny dowoddw i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Czynno$é prawna
majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktére z
punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie jest przez nig zakazane. W uchwale z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95
(OSNAPIUS 18/95, poz. 227) iw wyroku z 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97
(OSNAPIUS 13/98, poz. 397) Sad Najwyzszy przytoczyt przyktady czynno$ci
majgcych na celu obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c.). Ustalenie, ze umowa zmierza do
obejScia prawa, wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych,
dotyczgcych okolicznoéci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaty osiggnac,
charakteru wykonywanej pracy i zachowania wszystkich koniecznych elementéw
konstrukcyjnych stosunku prawnego - w rozpoznawanej sprawie umowy O prace
naktadcza.

W postepowaniu przed Sgdami obydwu instancji zostato ustalone, ze

kwestionowana umowa o prace nakltadczg nie zawierata koniecznego warunku



ustalenia ilosci minimalnej miesiecznej pracy niezbednej do uzyskania co najmniegj
50% najnizszego wynagrodzenia, wynikajgce z tej umowy prawa i obowigzki stron
umowy faktycznie nie byty przez nie wykonywane, brak bylo gospodarczo
uzasadnionej przyczyny zawarcia tej umowy, a strony przy formalnej zmianie
charakteru prawnego tgczgcego je stosunku i tym samym tytutu prawnego
podlegania przez wnioskodawce obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, kierowaty sie przede wszystkim zmiang (poczynajgc 1 listopada 2005 r.)
stanu prawnego, zgodnie z ktérg wnioskodawce obcigzataby zwiekszona
wysokos¢ naleznych skiadek na te ubezpieczenia. W tych konkretnych
okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zawarcie umowy z
1 listopada 2005 r., nazwanej umowg o0 prace nakfadczg, stanowito obejscie
prawa, poniewaz miato stuzyé wyeliminowaniu zastosowania regulacji prawnej z
art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych. Z tych powodow
zawarta przez strony ,umowa o prace naktadczg” zostata uznana przez Sady obu
instancji za niewazng. W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nie mozna méwié
0 oczywistej zasadnosci skargi.

Ponadto nalezy podkresli¢ ugruntowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
stanowisko, ze jesli strony umowy o prace naktadczg zawierajg jg z zamiarem
niedotrzymania warunku zapewnienia wykonawcy comiesiecznego wynagrodzenia
odpowiadajgcego przynajmniej potowie minimalnego wynagrodzenia za prace, to
ich oswiadczenia woli dotkniete sg pozornoscig. W takiej sytuaciji, jesli podstawa
wymiaru skfadek jest nizsza od potowy ptacy minimalnej, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ma prawo odmowi¢ objecia wykonawcy ubezpieczeniem z tytutu
wykonywania pracy naktadczej. Doniostos¢ prawng posiada bowiem tylko taka
umowa o prace nakltadcza, w ktérej strony uzgodnity i realizowaty rozmiar
wykonanej pracy nakfadczej w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co
najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Z Kolei, pozorna umowa o
prace naktadczg, na podstawie ktérej jej strony nie miaty zamiaru i nie realizowaty
konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowigzania, dotyczgcych rozmiaru
wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej
potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytutu

podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym osdb wykonujgcych prace



naktadcza, co wynika z art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9
stycznia 2008 r., 1l UK 73/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 2, s. 58; z 9 stycznia
2008 r., Il UK 74/07, LEX nr 376437; z 9 stycznia 2008 r., Ill UK 75/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 53; z 9 stycznia 2008 r., Il UK 77/07, LEX nr 465895 oraz z dnia
5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699). Ustalenia obejmujgce okolicznosci
nakazujgce przyjecie pozornosci czynnosci prawnej nie stanowig przedmiotu
kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 1999 r., || UKN
7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865 oraz art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398 § 2
k.p.c.), dlatego wykazanie oczywistej zasadnosci skargi przy uzyciu
przedstawionych w skardze argumentow nie jest mozliwe.
Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wprowadzone zostato w zwigzku z
instytucjg przedsgdu. Ma ono umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng
przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie
wstepne badanie skargi pod katem przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
198753). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. O tym, czy skarga kasacyjna zawiera
niezbedny dla niej element, o ktérym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje
nie tyle uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych
wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, ile merytoryczna ocena argumentow
przytoczonych w skardze, ktére powinny w sposéb wyrazny i przekonywajgcy
Swiadczy¢ o tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci opisanych w art.
398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych rozpoznanie jej przez Sad Najwyzszy.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



