Sygn. akt Il UK 264/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 grudnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 3 czerwca 1994 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie prawa

do renty inwalidzkiej, a organ rentowy przyznat mu rente inwalidzkg trzeciej grupy



od dnia 17 maja 1994 r. Ubezpieczony rente pobierat do dnia 1 sierpnia 2006 r.

Ubezpieczony w dniu 2 sierpnia 1994 r. podjat zatrudnienie w Oddziale
Regionalnym Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoftecznego w L., gdzie jest
zatrudniony do chwili obecnej. Poczatkowo pracowat w wymiarze 7/8 etatu, a
obecnie jest zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy.

Decyzjg z dnia 21 lipca 2006 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy
dalszego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz zarowno Lekarz
Orzecznik, jak i Komisja Lekarska uznali go za zdolnego do pracy.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2007 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych w L. oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z dnia 21 lipca 2006 r.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6
grudnia 2007 r. orzekt o jej oddaleniu stwierdzajgc, ze Sgd Okregowy przeprowadzit
W niniejszej sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne, wyprowadzit z nich stuszne wnioski i wydat wyrok zgodny z
przepisami prawa materialnego. Jak stusznie wskazat, prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu przy tgcznym spetnieniu przez
niego trzech warunkdéw okreslonych wart. 57 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czyli ubiegajgcy sie o rente musi byc¢
niezdolny do pracy (pkt. 1), musi posiada¢ wymagany okres sktadkowy i
niesktadkowy (pkt.2) oraz wskazana niezdolnos¢ do pracy musi powsta¢ w okresie
ubezpieczenia lub nie pdzniej niz w 18 miesiecy od ustania tego okresu (pkt.3).
Wszystkie te warunki muszg by¢ spetnione fgcznie. Rozpoznane u wnioskodawcy
schorzenia miaty charakter bezsporny w sprawie. Poza sporem réwniez byto, ze
wnioskodawca spetnia warunki okreslone w art. 53 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy
emerytalnej. Natomiast kwestia sporna w sprawie sprowadzata sie do ustalenia, czy
ze wzgledu na powyzsze schorzenia zachodzity podstawy do uznania
wnioskodawce za osobe czesciowo niezdolng do pracy. Sgd Okregowy przy
rozstrzygnieciu spornej kwestii, wobec koniecznosci posiadania wiadomosci
specjalnych, postuzyt sie dowodem z opinii biegtych, zgodnie z trescig art. 278
K.p.c. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng wnioskodawcy i bezposrednim

badaniu biegli ci zgodnie stwierdzili, ze wnioskodawca, mimo rozpoznanych scho-



rzen, jest zdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, czyli pracy
biurowej przy komputerze na stanowisku specjalisty. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
opinie te zastugiwaty na uwzglednienie. Biegli ci na podstawie przeprowadzonego
badania, wywiadu oraz analizy dokumentacji medycznej sformutowali jednoznaczne
i logiczne wnioski, co do zdolnosci wnioskodawcy do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Powyzsze opinie byly kompletne, przekonujgce i nie
budzity watpliwosci, a ich tres¢ pozwalata na wyjasnienie okolicznosci spornych. W
tej sytuacji nie istniaty jakiekolwiek podstawy do kwestionowania rzetelnosci tych
opinii i w zwigzku z tym nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia kolejnego
dowodu z opinii biegtego sgdowego. Reasumujac, Sad stwierdzit, ze wnioskodawca
na skutek wykonywania pracy na stanowisku starszego specjalisty, uzyskat
rzeczywiste kwalifikacje do wykonywania tego rodzaju pracy, w zwigzku z tym
stusznie Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Ubezpieczony na powyzsze orzeczenie wniost skarge kasacyjna zarzucajgc
naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie tych
przepisow - art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a nadto art. 57 i 101
wyzej cytowanej ustawy, poprzez przyjecie przez Sady obu instancji, ze, mimo, iz
ubezpieczony (co zostato bezspornie ustalone) nadal cierpi na schorzenia, ktére
stanowity podstawe przyznania mu renty inwalidzkiej, ze schorzenia te majg
charakter trwaty i ze nie rokujg poprawy, oraz ze znacznie ograniczajg mozliwosci
pracy powoda w posiadanym zawodzie, sam fakt podjecia pracy na innym
stanowisku pracy uprawniat organ emerytalny do wuznania, iz stanowi to
wystarczajgce wymogi do wydania  decyzji odmawiajgcej prawa do renty
inwalidzkiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Sgd Apelacyjny opart ustalenia
faktyczne i ostateczng ocene prawng na opiniach biegtych - lekarza laryngologa,
ktory wskazat, Ze istniejgcy niedostuch wnioskodawcy ma charakter trwaty i nie
rokuje poprawy, co powoduje, ze ubezpieczony nie moze wykonywacC pracy w

hatasie, na wysokosciach, w transporcie, przy maszynach oraz przy stanowiskach,



gdzie stosowana jest sygnalizacja dzwiekowa. Stwierdzit natomiast, ze
wykonywana obecnie przez ubezpieczonego praca w charakterze specjalisty, jest
pracg biurowa, lekka, siedzgcg i wymagajgcg sprawnosci manualnej, przez co nie
wymaga dobrego stuchu, gdyz wnioskodawca nie musi w niej komunikowac sie z
klientami, biegty lekarz kardiolog stwierdzit natomiast, ze nadci$nienie tetnicze
wnioskodawcy powoduje pewng dysfunkcje ustroju i wymaga wdrozenia terapii,
jednak powyzsze schorzenia nie dajg podstaw do uznania niezdolnosci do pracy
zgodnej z posiadanym poziomem kwalifikacji. Powyzsze opinie, w tym takze opinia
uzupetniajgca z 15 stycznia 2007 r., zawieraty ocene zdolnosci ubezpieczonego na
ostatnio zajmowanym stanowisku pracy przy komputerze wykonywanej od 2
sierpnia 1994r. w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat
Regionalny w L. Jednakze z tresci powyzszych opinii mozna bylo ustali¢
przeciwwskazania do pracy na stanowisku, na ktérym byt zatrudniony przed
uzyskaniem prawa do renty tj. wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie
inzyniera elektryka w Przedsiebiorstwie Robdét Instalacyjno-Montazowych
Budownictwa Rolniczego w L. w okresie od 1976 r. do 1994 r. Tym samym nalezy
przyja¢, ze ubezpieczony nie jest w obecnym stanie zdrowia zdolny do pracy w
zawodzie inzyniera elektryka.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty skargi kasacyjnej
sg zasadne, o ile dotyczg kwestii rzeczywistych kwalifikacji zawodowych
ubezpieczonego odnoszgcych sie do wyjasnienia dla potrzeb niniejszej sprawy
pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji", ktorym postuguje sie
art. 12 ustawy emerytalnej. Odnoszgc sie do tego zagadnienia wskazac nalezy, ze
wyroznia sie kwalifikacje w ujeciu formalnym (odzwierciedlajgce zakres i rodzaj
przygotowania zawodowego; udokumentowane sSwiadectwami, dyplomami,
zaswiadczeniami) oraz kwalifikacje rzeczywiste, tj. wiedze i umiejetnosci faktyczne.
Przy ocenie niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych uwzgledniaé nalezy
ptaszczyzne kwalifikacji rzeczywistych, gdyz istota problemu sprowadza sie do
stwierdzenia, w jakim stopniu wiedze i umiejetnosci, ktorymi dysponuje dana osoba,
mozna wykorzysta¢ w pracy mimo zaistniatych ograniczeh sprawnos$ci organizmu.
Jezeli nie jest wystarczajgce ustalenie poziomu wyksztatcenia danej osoby,

powstaje problem trafnosci weryfikacji rzeczywistych umiejetnosci. Nalezy miec¢



przy tym na uwadze art. 13 ust. 1 pkt 2 wskazujgcy na potrzebe oceny mozliwosci
wykonywania dotychczasowej pracy. Kwestia kwalifikacji zawodowych ma istotne
znaczenie gtownie przy ocenie mozliwosci wykonywania innej pracy niz dotychczas
wykonywana. Pomimo bowiem wprowadzenia pojecia ,utraty w znacznym stopniu
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji", w rzeczywistosci
przy ocenie czesciowej niezdolnosci bedzie chodzito przede wszystkim o ustalenie
mozliwosci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej
rodzaju i charakteru), a nastepnie dopiero mozliwosci wykonywania innej pracy przy
uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych. Inaczej moéwigc, niezdolnosé
do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo upos$ledzenia organizmu mozliwe jest
podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu
zawodowym. Tym samym, przechodzgc do rozwazan w niniejszym stanie
faktycznym sprawy kluczowg okolicznoscig, ktérg nalezato oceni¢ byta mozliwosc
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w swoim zawodzie jako tym, w ktérym
osiggnat najwyzsze kwalifikacje (i to bez przekwalifikowania zawodowego). Dla
przyktadu wskazac¢ nalezy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., Il
UKN 59/00 (OSNAPIUS 2001, nr 10, poz. 8, wktadka), w ktérym uznano za osobe
czesciowo niezdolng do pracy (w rozumieniu art. 12 ust. 3), ktéra w wyniku choroby
zawodowej miata w istotny sposdéb ograniczong zdolno$é do pracy, natomiast
mogta wykonywac zatrudnienie nizej kwalifikowane, o nizszych zarobkach. Sad
Apelacyjny dochodzgc do wniosku, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnej z
jego kwalifikacjami, nie wyrazit innego pogladu niz wynikajgcy z opinii biegtych w
kwestiach faktycznych wymagajgcych wiadomosci specjalnych (wiedzy medycznej),
natomiast wykorzystujgc wynikajgce z opinii ustalenia faktyczne nie dokonat oceny
prawnej w przedmiocie, ktére kwalifikacje zawodowe — inzyniera elektryka, czy
starszego specjalisty (nastepnie gtdbwnego specjalisty) sg jego rzeczywistymi
umiejetnosciami zawodowymi, zwazywszy na okolicznos¢, iz zawodu, w ktérym
uprawnienia inzyniera elektryka sg wymagane, faktycznie nie wykonuje od 13 lat.

Takze istotng kwestig, ktorg nalezato podda¢ ocenie prawnej byt problem



sprowadzajgcy sie do pytania, czy praca na stanowisku specjalisty w niniejszej
sprawie mogta by¢ traktowana jako uzyskanie nowych kwalifikacji w sytuacji, gdy
jak twierdzit ubezpieczony zostat zatrudniony jako pracownik niepetnosprawny.
Wyjasnienia zatem wymaga, czy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
jako pracodawca zobowigzany do wptat na PFRON, z uwagi na zatrudnienie
niepetnosprawnych pracownikow uzyskat czesciowe bgdz catkowite zwolnienie z
ich uiszczenia oraz za ilu i jakich pracownikow. Ustalenie powyzszego pozwoli
stwierdzi¢, czy ubezpieczony rzeczywiscie zostat zatrudniony jako pracownik
niepetnosprawny. Oczywiscie kwestie statusu ubezpieczonego na ostatnio
zajmowanym stanowisku mozna ustali¢ za pomocg innych srodkow dowodowych.
W sytuacji, gdy okazatoby sie, Zze ubezpieczony jest pracownikiem
niepetnosprawnym, to zgodnie z stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 79/03, OSNP 2004/13/234, nie
mozna by byto uzna¢ pracy wykonywanej na tym stanowisku jako uzyskanie
nowych kwalifikacji i nie oznaczatoby to odzyskania zdolnosci do pracy.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze ocena niezdolnosci do pracy, w zakresie
dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych stgd ograniczen
mozliwosci wykonywania pracy, ktéra wymaga wiadomosci specjalnych (opinii
biegtego z zakresu medycyny) nie moze by¢ przez sgd dokonana jedynie w oparciu
o te opinie. Ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest, bgdz nie jest niezdolny do
pracy, musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikaciji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
(art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 39 z 2004 r., poz. 353
ze zm. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.). Powyzszej oceny zabrakto przy orzekaniu
przez Sady w niniejszej sprawie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c.

orzekt jak sentencji w wyroku.

Itp/



