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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

K. G. wnidst odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 15
czerwca 2009 r. w czesci dotyczacej naliczenia wystugi lat, od ktorej zalezy
wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W



petitum odwotania wnidst o zaliczenie okresu stuzby wojskowej do wystugi, od
ktorej zalezy wysokosS¢ jego swiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z wyréwnaniem od 1 marca 2009 r. W odpowiedzi na odwotanie organ
rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc zaskarzong decyzje.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2010 r. Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze K. G. urodzit sie 6 wrzesnia 1943 r. W okresie od
22 pazdziernika 1963 r. do 2 lutego 1979 r. wnioskodawca odbywat zawodowg
stuzbe wojskowg. Okres ten zostat uwzgledniony przy ustalaniu prawa do
emerytury wojskowej pobieranej przez K. G. od 1 marca 1979 r., przyznanej przez
Wojskowe Biuro Emerytalne bezterminowo na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z
2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.). W dniu 4 lutego 2009 r. ubezpieczony ztozyt wniosek
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przeliczenie i podjecie wyptaty emerytury
oraz o0 jednoczesne powiadomienie Wojskowego Biura Emerytalnego o
koniecznos$ci wstrzymania wyptaty emerytury wojskowej. W dniu 6 kwietnia 2009 r.
K. G. zlozyt wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktérym w celu
naliczenia swiadczenia emerytalnego od kwoty bazowej obowigzujgcej od marca
2009 r. cofngt wniosek wczesniejszy, tj. z 4 lutego 2009 r. W dniu 15 czerwca 2009
r. organ ten wydat zaskarzong decyzje o przeliczeniu emerytury, ktdrg jednoczesnie
na podstawie art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 roku Nr 153,
poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej, jako: ,ustawa o emeryturach i rentach z
FUS.”) zawieszono wyptate Swiadczenia ze wzgledu na zbieg prawa do dwédch
Swiadczen. Przy obliczaniu stazu organ rentowy nie uwzglednit okresu odbywania
przez zainteresowanego stuzby wojskowej od 22 pazdziernika 1963 r. do 2 lutego
1979 roku, jako okresu sktadkowego. Po wuzyskaniu z Wojskowego Biura
Emerytalnego informacji o wstrzymaniu wyptaty emerytury wojskowej, w dniu 21
lipca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje o podjeciu wyptaty
Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji uznat zasadnosé nieuwzglednienia przez organ

rentowy w decyzji z 15 czerwca 2009 r. przy ustalaniu prawa do emerytury, a scislej



obliczaniu okresu skfadkowego K. G., okresu odbywania przez niego stuzby
wojskowej od 22 pazdziernika 1963 r. do 2 lutego 1979 r. z uwagi na fakt. ze
powyzszy okres zostat uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowe;j
pobieranej przez wnioskodawce od 1 marca 1979 r., tj. rozbiezng interpretacje
tresci art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.
przez obydwie strony sporu - wnioskodawce i organ rentowy. Sgd wskazat, ze
zgodnie z art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS., okresu czynnej
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do
emerytury oraz obliczaniu jej wysokosci, jezeli z jego tytutu ustalono prawo do
Swiadczen pienieznych okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych. Sgd Okregowy podniost, ze 5 lutego 2009 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38), majgca na celu, zgodnie z jej
uzasadnieniem, miedzy innymi umozliwienie emerytowanym Zzotnierzom i
funkcjonariuszom stuzb mundurowych, pobierajgcym emeryture ,mundurowg"
zgtoszenia wniosku o przyznanie emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie emerytalnej. W uzasadnieniu
projektu ustawy rzgd wskazal, ze w wypadku Zotnierzy zawodowych i
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy wstgpili do stuzby przed 2 stycznia
1999 r., przy ustalaniu emerytury zarébwno mundurowej, jak i emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych uwzgledniato sie okresy zawodowej stuzby oraz okresy
sktadkowe i niesktadkowe wymienione w ustawie emerytalnej. Przepisy ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 166, poz. 1609 ze zm.) wprowadzity od 1
pazdziernika 2003 r. zasade, ze osoba majgca ustalone prawo do emerytury
.,mundurowej" z uwzglednionymi okresami zaréwno zawodowej stuzby, jak i
okresami podlegania ubezpieczeniom spotecznym (okresami sktadkowymi i
niesktadkowymi) nie ma prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W zwigzku z tym - jak podkreslt Rzad - do tej grupy
Swiadczeniobiorcow nie miata zastosowania generalna zasada polskiego systemu

emerytalnego, zgodnie z ktorg (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) w razie zbiegu u



jednej osoby prawa do kilku swiadczeh wyptaca sie jedno z tych Swiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Wprowadzona nowelizacja oznacza,
ze osoba pobierajgca emeryture ,mundurowg", jezeli spetnia ogdlne warunki do
uzyskania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to znaczy w wypadku
mezczyzny, ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i osiggniety wiek 65 lat,
bedzie mogta wystgpi¢c o przyznanie emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W razie przyznania jej tej emerytury, wyptata emerytury
.,mundurowej" zostanie wstrzymana. Innymi stowy, wprowadzona nowelizacja
przywrocita w tym zakresie, zdaniem Rzadu, poprzedni stan prawny - sprzed 1
pazdziernika 2003 r. - zgodnie, z ktérym w razie zbiegu uprawnien do dwdch
Swiadczen zainteresowanemu przystuguje prawo wyboru $wiadczenia (por. s. 3-4
uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, druk sejmowy nr 1109). Sgd Okregowy dodat jednak, ze
oceniajgc skutki projektu ustawy nowelizujgcej z 2009 r. Rada Ministrow stwierdzita,
ze skutek finansowy umozliwienia emerytowanym zotnierzom i funkcjonariuszom
stuzb mundurowych pobierajgcym emeryture ,mundurowg" przyznawania
emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych na zasadach i w wysokosci
okreslonych w aktualnie obowigzujgcej ustawie o emeryturach i rentach z FUS.
bedzie znikomy. Wynika¢c ma to stad, ze emerytowi ,mundurowemu" zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami nie wlicza sie do okresu wymaganego do emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okresu stuzby mundurowej. Oznacza to
konieczno$¢ przepracowania poza stuzbg mundurowg co najmniej 25 dodatkowych
lat w ramach ubezpieczenia pracowniczego. W konsekwencji staz pracy takiego
emeryta musiatby wynies¢ w sumie co najmniej 40 lat, a jedynie czesé
ubezpieczeniowa stanowitaby podstawe naliczenia emerytury z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. W praktyce oznacza to, ze liczba takich osob bedzie
znikoma (por. s. 11 uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, druk sejmowy nr 1109). Majgc na uwadze powyzsze, w
ocenie Sgdu pierwszej instancji, organ rentowy w sposéb prawidtowy interpretuje

jednoznaczng tres¢ art. 5 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. i tym



samym zasadnie uznaje, ze z brzmienia przywotanego przepisu expressis verbis
wynika konstatacja, ze samo ustalenie prawa do emerytury wojskowej z
uwzglednieniem okresu stuzby wojskowej, tak jak ma to miejscy w przypadku
wnioskodawcy, powoduje brak mozliwosci uwzglednienia spornego okresu przy
ustaleniu prawa i naliczaniu wysokosci swiadczenia przyznanego na podstawie tej
ustawy. Indyferentne w tym kontekscie jest samo wstrzymanie od 1 sierpnia 2009 r.
wyptaty emerytury wojskowej dla K. G. Ta okoliczno$¢ nie wptywa bowiem na fakt
uprzedniego ustalenia prawa do emerytury wojskowej z uwzglednieniem okresu
stuzby wojskowej wnioskodawcy (stan tego ustalenia trwa nadal, wnioskodawca nie
utracit wszak prawa do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych, i dlatego pozwala na zastosowanie art. 95 ust.
11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. - w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku swiadczen wyptaca sie jedno z nich, tj. wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego - zaktadajgcej przeciez istnienie niejednego, a dwoch
swiadczen). Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, uznajgc decyzje Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 czerwca 2009 r. za pozbawiong wad tak
faktycznych, jak i prawnych Sad Okregowy na podstawie art. 477** § 1 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt K. G., wnoszgc o ponowne
rozpatrzenie jego sprawy. Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng
Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad odwotawczy wskazat, ze spor w
przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy okres odbywania zawodowej
stuzby wojskowej od 22 pazdziernika 1963 r. do 2 lutego 1979 r., uwzgledniony
przy ustalaniu wnioskodawcy prawa do emerytury wojskowej z zaopatrzenia
emerytalnego, podlega réwniez uwzglednieniu, jako okres sktadkowy, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS. przy ustalaniu mu prawa do emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych oraz obliczaniu wysokosci tego $wiadczenia. Sad
Apelacyjny na wstepie wskazat, ze art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej wytgcza
uwzglednianie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich

wysokosci okresow sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 6



lit. a-e i g ustawy emerytalnej, jezeli z ich tytutu ustalono prawo do sSwiadczen
pienieznych okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej. Sad ten zauwazyt, ze powyzszy przepis
realizuje ogoélng zasade, zgodnie z ktérg za ten sam okres ubezpieczenia
emerytalnego nie mogg jednoczesnie przystugiwa¢ dwa swiadczenia emerytalne: z
zaopatrzenia emerytalnego osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy
emerytalnej oraz z powszechnego systemu emerytalnego. Zasada ta znajdowata
rowniez wyraz w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym
przed zmiang dokonang art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38, nazywanej
dalej ustawg nowelizujgcg), ktory stanowit, ze Swiadczenia na warunkach i w
wysokosci okreslonych w ustawie emerytalnej przystugujg ubezpieczonym - w razie
spetnienia warunkdéw do nabycia prawa do sSwiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, z wyjgtkiem
ubezpieczonych, ktdrzy majg ustalone prawo do emerytury okreslonej w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, obliczonej z uwzglednieniem
okresow sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 oraz w ust. 2.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej art. 2 ustawy nowelizujgcej, nie wytgczat nabycia prawa
do emerytury z ustawy emerytalnej przez zotnierza zawodowego, jezeli okresy
sktadkowe, o ktérych mowa w tym przepisie (art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 oraz art. 2
ust. 2 ustawy emerytalnej) nie zostaty uwzglednione przy obliczeniu emerytury tego
zotnierza z zaopatrzenia emerytalnego (por. uchwata SN z dnia 17 lutego 2010 r. w
sprawie Il UZP 10/09. publik. LEX nr 555971 oraz wyroki SN: z dnia 18 sierpnia
2010 r. w sprawie Il UK 113/09, LEX nr 603837 oraz z dnia 3 lutego 2010 r. w
sprawie 1l UK 174/09, LEX nr 584203). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu



wyroku z 6 stycznia 2009 r. w sprawie | UK 178/08 (LEX nr 490375), dopuszczono
w ten sposdb mozliwos¢ jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z
ubezpieczenia spotecznego i z zaopatrzenia emerytalnego osob, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2 ustawy emerytalnej wowczas, gdy okresy te (ubezpieczenia i stuzby)
nie zazebiajg sie i nie zostaty wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do
Swiadczen, a kazdy z nich jest wystarczajgcy do uzyskania prawa do emerytury w
okreslonym systemie. Zapatrywanie to, pomimo Zze zostato wyrazone na gruncie
przepisdw ustawy emerytalnej sprzed zmiany art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
dokonanej art. 2 ustawy nowelizacyjnej, znajduje nadal oparcie w art. 5 ust. 2 a
ustawy emerytalne;.

Odnoszac sie do powotanego przez skarzgcego art. 95 ust. 1 w zwigzku z
ust. 2 ustawy emerytalnej Sad drugiej instancji zauwazyt, ze znajduje on
zastosowanie w przypadku zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty,
okreslonych w ustawie emerytalnej z prawem do Swiadczen przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2
ustawy emerytalnej z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna
zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w
art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Tym samym przepis ten nie
odnosi sie do kwestii jednoczesnego uwzgledniania tych samych okresow
sktadkowych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz pkt 6 lit. a-e i g ustawy
emerytalnej, do stazu pracy warunkujgcego ustalenie prawa do dwdch swiadczen
emerytalnych: z zaopatrzenia emerytalnego osoéb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2
ustawy emerytalnej oraz z powszechnego systemu emerytalnego. Wobec
powyzszego brak materialno-prawnych podstaw do twierdzenia w oparciu o art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej, ze zastrzezenia zawarte w art. 5 ust. 2a ustawy
emerytalnej nie dotyczg osoby, ktérej sSwiadczenie emerytalne ustalono wedtug

zasad okreslonych w art. 15 ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy



zawodowych oraz ich rodzin, nazywanej dalej ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym,
a zatem okres czynnej (zawodowej) stuzby wojskowej uwzglednia sie takiej osobie,
jako okres sktadkowy, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej przy
ustalaniu jej prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych. Poniewaz nie byto w niniejszej sprawie przedmiotem sporu, ze okres
petnienia zawodowej stuzby wojskowej od 22 pazdziernika 1963 r. do 2 lutego
1979 r. uwzgledniony zostat przy ustalaniu K. G. prawa do emerytury wojskowej z
zaopatrzenia emerytalnego, stosownie zatem do art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej,
okres ten nie podlegat zaliczeniu do okresow sktadkowych wymaganych do
ustalenia mu prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych oraz obliczania jej wysokosci. Zasadnie zatem Sad Okregowy uznat,
ze brak jest podstaw materialno-prawnych do uwzglednienia w/w okresu petnienia
przez skarzgcego zawodowej stuzby wojskowej, jako okresu sktadkowego przy
ustalaniu mu prawa do emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych oraz obliczaniu wysokosci tego swiadczenia.

Sad drugiej instancji wskazat, ze skoro na dzieh wydania zaskarzonej decyzji
z 15 czerwca 2009 r. skarzgcy miat juz ustalone prawo do emerytury wojskowej, a
zatem zachodzit zbieg prawa wnioskodawcy do emerytury okreslonej w ustawie
emerytalnej z prawem do Swiadczenia przewidzianego w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, a emerytura ta nie zostata
obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym, prawidtowo organ rentowy zawiesit wyptate emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 95 ust. 1 w
zwigzku z ust. 2 ustawy emerytalnej. Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji nie
dopatrzyt sie naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 95 ust. 11 2
ustawy emerytalnej. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok
Sadu Apelacyjnego wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie na jego
rzecz od organu rentowego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj: (1) art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy emeryturach i rentach z FUS.,
przez przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania do wysokosci Swiadczenia
przyznanego odwotujgcemu; (2) art. 5 ust. 2a tej ustawy, w szczegdlnosci, przez
jego btedng interpretacje w sprawie, polegajace na uznaniu, ze odwotujgcemu sie
nie przystuguje zaliczenie okresu czynnej (zawodowej) stuzby wojskowej jako
okresu sktadkowego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o rentach i
emeryturach z FUS. przy ustalaniu jej prawa do emerytury z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych.

Ponadto petnomocniczka skarzgcego podniosta zarzut naruszenia ,nizej
okreslonych przepisOdw prawa procesowego, z uwagi na to, ze uchybienie to miato
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest na przestance okreslonej w art. 398(3) § 1
pkt 1 i 2 kpc”, nie wskazujgc jednak ani w petitum skargi, ani w uzasadnieniu jej

podstaw, ktore przepisy postepowania zostaty w jej ocenie naruszone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oddalona, poniewaz przedstawione w niej zarzuty
naruszenia przepiséw okazaty sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia przepisow
postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, jest bezpodstawny, skoro
skarzgcy nie wskazat konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
ktére jego zdaniem =zostaly naruszone. Spetnienie wymagania przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia polega na tym, Zze skarzgacy powinien
wskaza¢, na ktérej z przewidzianych w art. 398% § 1 k.p.c. podstaw kasacyjnych
opiera skarge kasacyjng, nastepnie przytoczy¢ - oznaczone numerem artykutu
(paragrafu, ustepu) ustawy - naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich
naruszenie polega, oraz wykazaé, ze naruszenie przepisOw postepowania mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, Lex nr 424365). Wymagan tych rozpoznawana skarga w zakresie
podstawy naruszenia przepisOw postepowania nie spetnia, a Sgd Najwyzszy, jako

sad kasacyjny, nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji
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zarzutoéw, stawiania hipotez odnosnie do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa
skargi kasacyjnej badz zastepowania skarzgcego w przytoczeniu przepiséw, ktore
mogtyby byé naruszone przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 1
k.p.c.).

Nieusprawiedliwione sg takze =zarzuty naruszenia przepisOw prawa
materialnego. W Swietle przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku i
niespornych ustalen, odwotujgcy sie nabyt prawo do emerytury wojskowe;j
przyznanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne bezterminowo na podstawie ustawy
z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz prawo do
emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Istota sporu miedzy
stronami sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy odwotujgcemu sie mozna zaliczy¢
przy obliczaniu wysokosci emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych okres
petnienia stuzby wojskowej, z tytutu ktorej nabyt prawo do emerytury wojskowej. W
kwestii tej nalezy wskazac, ze zmiana art. 2 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wprowadzona powotang wczesniej ustawg z 2008 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obowigzujgca od dnia 1 marca 2009 r.
umozliwita zotnierzom zawodowym uprawnionym do emerytur wojskowych, nabycie
prawa do emerytur z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na warunkach
okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Jednoczes$nie, jak wynika z
art. 5 ust 2a tej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich
wysokosci, okreséw o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 lit. a-e i g, nie
uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich
wysokosci, jezeli z ich tytutu ustalono prawo do swiadczen pienieznych okreslonych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 (w
tym emerytowanych Zotnierzy, jak skarzgcy). W tej sytuacji nie ma prawnych
podstaw, do przyjecia proponowanej w skardze wyktadni art. 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wedtug ktérej ,ustalone prawo do pobierania
Swiadczenia emerytalnego z FUS, bez zaliczenia okresdw czynnej stuzby przy
jednoczesnym uprawnieniu do pobierania wojskowego swiadczenia emerytalnego,
posiada jedynie osoba, ktérej emeryture wojskowg ustalono na podstawie art. 15a

ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku”. Nalezy tez dodac¢, ze do skarzgcego ma
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zastosowanie art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS., ustanawiajgcy
zasade prawa do pobierania jednego swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez
uprawnionego) w sytuacji zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w ustawie. Tym samym ubezpieczony uprawniony do swiadczenia
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i pobierajgcy to Swiadczenie, nie moze
jednoczesnie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spetnit warunki do jej nabycia
i prawo to zostato mu przyznane.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



