Sygn. akt I UK 260/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Julii K. jako nastepcy prawnego Zbigniewa K. oraz
zainteresowanej Julii K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

o ustalenie wysokosci zadtuzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej Julii Karpinskiej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 1 kwietnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w E. ( organ rentowy) decyzjg z

dnia 12 sierpnia 2005 r. stwierdzit, iz naleznosci Zbigniewa K. ( wnioskodawca)



wobec ZUS -u z tytutu skitadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do sierpnia 1999 r. wynoszg w tgcznej
kwocie 103.844,07 zt., w tym: naleznos¢ gtdbwna 45.332,67 zt oraz odsetki
naliczone na dzien 11 lutego 2003 r. w wysokosci 58.511,40 zt.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 11 marca 2008 r. zmienit zaskarzong
odwotaniem wnioskodawcy powyzszg decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
stwierdzit, iz naleznosci wnioskodawcy wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
stycznia 1999 r. do sierpnia 1999r., wynoszg w tgcznej kwocie 100.884,35 zt, w tym
naleznos¢ gtéwna 43.071,55 zt i odsetki w kwocie 57.812, 80 zt.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, wnioskodawca w spornym okresie byt
wspolnikiem cywilnej ,S.” w O. W dniu 11 lutego 2003 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych - Inspektorat w O. wydat decyzje przenoszacg odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania spofki cywilnej ,S." z tytutu nieoptacenia sktadek za okres od stycznia
1999 r. do sierpnia 1999 r. na Zbigniewa K. - bytego wspdlnika wskazanej spofki.
Dnia 13 marca.2003 r. wnioskodawca odwotat sie od tej decyzji. Postanowieniem z
dnia 10 listopada 2004 r. Sad Okregowy w E. - wobec cofniecia przez skarzgcego
odwotania - umorzyt postepowanie i przekazat nowe zgdanie wnioskodawcy o
umorzenie zalegtosci z tytutu niezaptaconych sktadek do rozpoznania Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w O. W dniu 13 kwietnia 2005 r. wydano
decyzje odmawiajgcg umorzenia naleznosci w wysokosci 54.293,42 zt. Nastepnie
decyzjg z dnia 14 czerwca 2005 r. dyrektor Oddziatu ZUS w E., dziatajgca z
upowaznienia Prezesa ZUS, utrzymata w mocy decyzje z dnia 13 kwietnia 2005 r.

W dniu 29 lipca 2005 r. wnioskodawca wnidst na postawie art. 83 a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych o0 wydanie decyzji w sprawie kwoty
zobowigzania z tytutu odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki "S.". Organ
rentowy decyzjg z dnia 12 sierpnia 2005 r. stwierdzit, ze naleznosci Pana
Zbigniewa K. wobec ZUS z tytutu skfadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do sierpnia 1999 r.



wynoszg tacznie 103.844,07 zt w tym: naleznosc¢ gtowna - 45.332,67 zt i odsetki
naliczone na dzien 11 lutego 2003 r. w wysokosci 58.511,40 zt.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze zgodnie z art. 83a ust | ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie spotecznych prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzja ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek o0soby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie.

Majgc to na uwadze, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w tej sytuacji na
wnioskodawcy cigzyt obowigzek udowodnienia, ze po uprawomocnieniu sie decyzji
z 11 lutego 2003 r., w ktorej orzeczono o jego odpowiedzialnosci jako wspodlnika za
zobowigzania spotki "S." w O. z tytutu zalegtosci w opfacaniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ujawniono nowe okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na zobowigzanie. Nowej
okolicznosci, o ktérej mowa w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie stanowi wydanie przez organ rentowy decyzji odmawiajgcej umorzenia skfadek
wskazujgcej inng kwote zalegtosci skarzgcego od tej, ktéra wynika z decyzji z dnia
11 lutego 2003 r. Zdaniem Sadu, organ rentowy jasno, logicznie i wiarygodnie
wyjasnit, iz decyzjg tg objeto jedynie sktadki finansowane przez ptatnika, podczas
gdy decyzja z dnia 11 lutego 2003 r. ujmuje réwniez sktadki finansowane przez
ubezpieczonych.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska wnioskodawcy, ze dokonujgc wptat w
wysokosci: 100.000 zt z dnia 10 czerwca 1999 r. oraz 198.796,09 zt z dnia 18
sierpnia 1999 r. pokryt on wszystkie zalegtosci z tytutu sktadek odprowadzanych do
ZUS. Swoje przekonanie w tym zakresie wnioskodawca wywodzi miedzy innymi z
pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego z O. z dnia 31 sierpnia 1999 r., w ktérym
stwierdzono, ze w zwigzku z wptatg z dnia 18 sierpnia 1999 r. zostaly pokryte
wszystkie zalegtosci z tytutu sktadek ZUS Panstwa Julii i Zbigniewa K. i S.C, ,S."
bedagce w postepowaniu egzekucyjnym Urzedu. Sad ustalit, ze naczelnik Urzedu
Skarbowego nie prowadzit postepowania egzekucyjnego na wniosek ZUS za okres

objety decyzjg z dnia 11 lutego 2003 r. Jak wynika z przedstawionych przez



pozwany organ rentowy rozliczen, kwota 198.796,09 zt zostata zaliczona na poczet
zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi wystawionymi za okres zalegtosci z
tytutu sktadek od czerwca 1996 r. do grudnia 1998 r. Ponadto, rowniez i druga ze
wskazanych przez wnioskodawce kwot w wysokosci 100.000 zt nie pokryta
zalegtosci objetych decyzjg z dnia 11 lutego 2003 r. Kwota ta zostata bowiem
zarachowana na poczet zalegto$ci spofki z tytutu sktadek za okres od marca.1996 r.
do stycznia 1997 r. Odnoszgc sie natomiast do zarzutow petnomocnika
wnioskodawcy dotyczgcych niewtasciwego rozliczania sktadek, Sad przyjat, ze nie
jest to okolicznos¢ nowa. Sposob rozliczania sktadek byt wnioskodawcy znany,
gdyz metoda rozliczania powyzszych wpfat byta wyjasniana w postepowaniu
odwotawczym od decyzji z dnia 11 lutego 2003 r. toczgcym sie przed Sgdem
Okregowym w E. Zobowigzany powyzszych rozliczen nie kwestionowat, uznat je za
prawidtowe i wycofat swoje odwotanie. Jednakze strona pozwana przyznata, iz w
dniu 3 stycznia 2000 r wnioskodawca dokonat wpfat, ktére nie zostaty uwzglednione
w decyzji z dnia 11 lutego 2003 r Z przedtozonego przez pozwany organ rentowy
zestawienia wynikato, ze wptaty te rozliczone nastepujgco:
- wptata 113,18 zt zaliczona zostata na FP i FGSP (01.1999 r.), w tym 86, 48 zt
przekazano na naleznosc¢ gtbwng, zas 26,70 zt na odsetki,
- wplata 42,56 zt zaliczona zostata na FP i FGSP (O I. 1999 r.), w tym 32,46 zt
przekazano na naleznosc¢ gtéwng, zas 10,10 zt na odsetki,
- wptata 636,36 zt zaliczona zostata na FUS (01.1999 r.), w tym 486,16 z
przekazano na naleznosc¢ gtbwng, zas 150,20 zt na odsetki,
- wpfata 1690,60 zt zaliczona zostata na FUS (O I. 1999 r.), w tym 1291,60 zt
przekazano na naleznosc¢ gtéwng, zas 399,00 zt na odsetki,
- wptata 346,53 zt zaliczona zostata na FUZ (01.1999 r.), w tym 264,73 z
przekazano na naleznosc¢ gtbwng, zas 81 ,80 zt na odsetki,
- wptata 130,49 zt zaliczona zostata na FUZ (01.1999 r.), w tym 99,69 z
przekazano na naleznosc¢ gtéwng, zas 30,80 zt na odsetki.

Sad zwazyl, ze jak wynika z art. 229 k.p.c. fakty przyznane w toku
postepowania przeciwng nie wymagaj g rowniez dowodu, jezeli przyznanie nie

budzi watpliwosci, W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, nie ulegato



watpliwosci, ze zachodzg podstawy do ponownego ustalenia zobowigzania
skarzgcego za zobowigzania spotki "S." .

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2009 r. zmienit zaskarzony
apelacjg wnioskodawcy wyrok w pkt | w ten sposdb, iz uchylit zaskarzong decyzje z
dnia 12 sierpnia 2005 r. ustalajgc brak podstaw prawnych do wydania decyzji
ponownie ustalajgcej zobowigzanie wnioskodawcy wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu zalegtosci sktadkowych wskutek wniosku z dnia 17 czerwca
2005 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jest bezsporne, ze decyzjg z dnia 11 lutego
2003 r. organ rentowy ustalit wysokos¢ zobowigzania wnioskodawcy na kwote
103.884,07 zt, w tym naleznos¢ gtébwna w kwocie 45.332,67 zt oraz odsetki w
kwocie 58.511,40 zt. W decyzji z dnia 13 kwietnia 2005 r. w przedmiocie odmowy
umorzenia zobowigzania wskazano natomiast, ze zobowigzanie wnioskodawcy
stanowi tacznie kwote 46.107,78 zt. Decyzjg z dnia 12 sierpnia 2005 r. organ
rentowy potwierdzit na zgdanie wnioskodawcy na podstawie art. 83a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wysokos¢ zadtuzenia z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zgdanie ponownego ustalenia wysoko$ci
zobowigzania wnioskodawca wywodzit z istniejgcych pomiedzy powyzszymi
decyzjami rozbieznosci w zakresie wysokosci kwot zobowigzania cigzgcego na nim
wobec organu rentowego. Co do tej réznicy, organ rentowy podnosit w toku
postepowania, iz wynika ona z faktu, ze w przypadku umorzenia naleznosci brak
jest podstaw prawnych do objecia umorzeniem czesci sktadek finansowanych przez
ubezpieczonych nie bedacych ptatnikami sktadek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo w rozpoznawanej sprawie podstaw
do wydania decyzji z dnia 12 sierpnia 2005 r. w trybie art. 83 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych w przedmiocie ponownego ustalenia zalegtoSci
wnioskodawcy z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do sierpnia 1999 r. Organ rentowy
nieprawidtowo uznat, Ze okolicznodci rozpoznawanej uzasadniajg ponowne
ustalenie  wysokosci zobowigzania. Nie mozna, wbrew twierdzeniom

wnioskodawcy, uznac, ze podstawe do wydania decyzji w trybie art. 83 a ustawy o



systemie ubezpieczeh spotecznych stanowi fakt istnienia rozbieznosci, co do
wysokosci kwot zobowigzania. Organ rentowy precyzyjnie i klarownie bowiem
wyjasnit przyczyne powstania tychze rozbieznosci, po wtoére natomiast -
wnioskodawca byt w toku postepowania informowany o tym, z czego przedmiotowe
roznice wynikajg. Okolicznoscig uzasadniajgcg wydanie tejze decyzji nie moze w
zadnej mierze byC takze fakt przyznania przez pozwany organ rentowy w toku
postepowania, iz w dniu 30 stycznia 2000 r zidentyfikowano w Komputerowym
Systemie Informatycznym wpfaty w kwotach wyszczegdlnionych w pismie
pozwanego z dnia 4 stycznia 2006 r. Powyzsze stanowi jedynie podstawe do
dokonania korekty wysoko$ci zadtuzenia w decyzji z dnia 11 lutego 2003 r.
Niemniej okolicznosci te podniesiono dopiero po wydaniu decyzji z dnia 12
sierpnia.2005 r., a zatem nie mogty by¢ one oceniane przez pozwanego w dniu
wydania decyzji.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro nie zaszty w sprawie zadne nowe
okolicznosci, nie przedtozono zadnych nowych dowoddw, to organ rentowy nie miat
podstaw do wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoSci
zobowigzania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podstawy wydania decyzji w trybie art. 83 a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie stanowi w Zadnym razie

okolicznos¢, iz w toku dziatalnosci spotki cywilnej ,S." nie skladano w organie
rentowym stosownych deklaracji rozliczeniowych. Na okolicznos¢ te petnomocnik
wnioskodawcy powotat sie dopiero w toku postepowania sgdowego ( pismo
petnomocnika wnioskodawcy z dnia 10.09.2007 r.), natomiast faktu tego
wnioskodawca nie podnosit przed organem rentowym. Brak bytlo zatem
jakichkolwiek przestanek do wznowienia postepowania przed organem rentowym.
Sad podkreslit, ze niekwestionowanym byto to, ze spdtka ,S." w trakcie
prowadzonej dziatalnosci nie sktadata w organie rentowym wymaganych
dokumentow rozliczeniowych, jednakze powyzsze nie jest tozsame z brakiem
mozliwosci prawidtowego okreslenia wysokosci zobowigzania spoétki, zwtaszcza w
sytuaciji, ze po dacie zakonczenia dziatalno$ci spotki cywilnej ,S.”, co wprost wynika
z akt w sprawie z odwotania Zbigniewa K. przeciwko Zaktadowi Spotecznych w O.

czego wnioskodawca wowczas nie kwestionowat.,, ztlozone zostaly deklaracje



rozliczeniowe umozliwiajgce prawidtowe rozliczenie spotki, na podstawie ktorych
wydano decyzje okreslajgcg wysokos¢ zobowigzania wnioskodawcy.

Petnomocnik Julii K., nastepcy prawnego zmartego Zbigniewa K.,
Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skarga kasacyjng, w ktorej
zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 ust. 1, 2, 3 i 4, art. 47 ust. 1 i
art. 48 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od | stycznia 1999 r. do 30 grudnia 1999 r. w zwigzku z
art. 6 k.c. poprzez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze zobowigzany nie wykazat istnienia przestanek do zmiany decyzji
organu rentowego i braku materialno-prawnej podstawy do ustalenia wysokosci
zobowigzania wobec ZUS; naruszenie wskazanych przepiséw prawa przejawia sie
ponadto w btednym przyjeciu, iz wobec braku deklaracji rozliczeniowej ptatnika
sktadek, a takze wobec niewydania decyzji ustalajgcej wysokosé sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w stosunku do ubezpieczonych, istnieje podstawa do
ustalenia odpowiedzialnosci osoby trzeciej jako ptatnika sktadek; Il. naruszenie
przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 83a ust. |
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych poprzez przyjecie, ze nie zaistniaty
podstawy prawne do ponownego ustalenia zobowigzania stwierdzonego decyzjg
ostateczng organu rentowego, co doprowadzito do wydania orzeczenia w sposob
sprzeczny z prawem.

Wskazujgc na powyzsze podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz zasagdzenie na rzecz skarzgcej od organu rentowego zwrotu kosztéw
postepowania za | i Il instancje oraz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prawo
lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zakfadu ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub =z wurzedu, jezeli po

uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono



okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na to prawo
lub zobowigzanie. Z przepisu tego wynika, ze ponowne ustalenie przez Zaktad ( z
urzedu lub na wniosek) prawa lub zobowigzania jest dopuszczalne wtedy, gdy
spetnione zostang tgcznie nastepujgce przestanki: 1) prawo lub zobowigzanie
stwierdzone zostato decyzja ostateczng Zakfadu, 2) po uprawomocnieniu sie tej
decyzji przedtozono Zaktadowi nowe dowody lub ujawniono okolicznosci, 3)
przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniaty przed wydaniem
decyzji, 4) przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci majg wptyw na to
prawo lub to zobowigzanie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest dopuszczalno$¢ ponownego
ustalenia przez organ rentowy zobowigzania wnioskodawcy ustalonego decyzjg z
dnia 11 lutego 2003 r., w ktorej stwierdzono — na podstawie art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ze wnioskodawca odpowiada za zobowigzania
spofki cywilnej od stycznia 1999 r. do sierpnia 1999 r. w wysokosci 103.844,07 zt, w
tym naleznosc¢ gtéwna — 45.33,67 zt i odsetki — 58.511,40 zt.

Niewatpliwie spetniona zostata pierwsza z wyzej wymienionych przestanek
zastosowania art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz
zobowigzanie, o ktérego ponownego ustalenia domagat sie wnioskodawca we
wniosku z dnia 29 lipca 2005 r., zostato stwierdzone decyzjg organu rentowego z
dnia 11 lutego 2003 r., ktéra stata sie skuteczna wskutek cofniecia przez
wnioskodawce odwotania od tej decyzji i umorzenia postepowania postanowieniem
Sadu Okregowego w B. z dnia 10 listopada 2004 r.; przekazanie przez Sad zgdania
wnioskodawcy o umorzenie zalegtosci z tytutu niezaptaconych sktadek organowi
rentowemu nie pozbawiato przymiotu ostatecznosci powyzszej decyzji, poniewaz
zgdanie to dotyczylo nowej sprawy, a mianowicie umorzenia naleznosci na
podstawie art. 28 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Jest zatem
bezsporne, ze organ rentowy decyzja ostateczng z dnia 11 lutego 2003 r. ustalit
wnioskodawcy zobowigzanie za niedopetnienie obowigzku okreslonego w art. 16
ust. 4 pkt 1, art. 17 ust. 11 2, art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych.

Odnosénie do drugiej z wyzej wymienionych przestanek nalezy podniesc, ze

chodzi tu o nowe dowody lub okolicznosci, ktore zostaty przedtozone lub ujawnione



po uprawomocnieniu sie decyzji ostatecznej, a nie — jak twierdzi skarzgcy — po
dacie wydania takiej decyzji. W niniejszej sprawie mogg mie¢ zatem znaczenie
prawne tylko te z dowodow lub okolicznosci, ktére zostaty przedtozone Iub
ujawnione organowi rentowemu po dniu 10 listopada 2004 r.

Wedtug skarzgcego, istnienie dwoch decyzji organu rentowego, dotyczgcych
wysokosci zobowigzania za ten sam sporny okres (styczen 1999 — sierpien 1999),
Swiadczy o tym, ze zaistniaty nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji
ostatecznej, ktére miaty wptyw na to zobowigzanie. Stanowisko to jest
nieprawidtowe, poniewaz réznice w wysokosci zobowigzan wnioskodawcy
ustalonych w decyzji z dnia 11 lutego 2003 r. i decyzji z dnia 13 maja 2005 r.
wynikajg nie z btednej oceny prawnej organu rentowego, lecz z tego, ze w
przypadku umorzenia naleznosci decyzjg z dnia 13 maja 2005 r. brak byto podstaw
prawnych do objecia umorzeniem czesci skfadek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami sktadek. Réznice te nie Swiadczg o tym,
ze przed dniem wydania decyzji ustalajgcej zobowigzania wnioskodawcy za
niedopetnienie wskazanych wyzej obowigzkow istniaty okolicznosci, majgce wptyw
na to zobowigzanie, tym bardziej, ze skarzacy nie okreslit tych okolicznosci, ktore
btednie nazywa ,nowymi.”

Z tresci przepisu art. 83a ust. 1 wynika jednoznacznie, Zze przestankag
ponownego ustalenia zobowigzania mogg by¢ jedynie nowe dowody lub
okolicznosci przedtozone lub ujawnione Zaktadowi. Oznacza to, ze wnioskodawca
domagajacy sie ponownego ustalenia zobowigzania jest obowigzany przedtozyc
organowi rentowemu nowe dowody lub ujawni¢ organowi rentowemu okolicznosci,
ktére istnialty przed dniem wydania decyzji ostatecznej ustalajgcej zobowigzanie
wnioskodawcy. Oznacza to, ze okolicznos¢, iz w dniu 3 stycznia 2000 r
wnioskodawca dokonat wptat, ktére nie zostaty uwzglednione w decyzji z dnia 11
lutego 2003 r., mogtaby by¢é uznana okoliczno$¢ majgcg wptyw na zobowigzanie
ustalone tg decyzjg, jednakze tylko pod warunkiem, ze zostataby ona ujawniona
organowi rentowemu po dniu uprawomocnienia sie decyzji z dnia 11 lutego 20003
r., a przed wydaniem decyzji w sprawie ponownego ustalenia zobowigzania na
podstawie art. 83a ust. 1, czyli przed dniem 12 sierpnia 2005 r. Tymczasem, jak

trafnie zauwazyt Sad drugiej instancji, okolicznos¢ ta zostata ujawniona w
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postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a zatem dopiero po wydaniu tej
decyzji przez organ rentowy. Z tych samych przyczyn, nie mozna uznac
niesktadania przez spotke stosownych deklaracji rozliczeniowych w spornym
okresie za okoliczno$¢ ujawniong organowi rentowemu, skoro okolicznosc¢ te
wnioskodawca ujawnit dopiero w toku postepowania sgdowego, tj. pismem z dnia
10.09.2007 r.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



