Sygn. akt Il UK 260/05

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku G. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 19 kwietnia 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2005 r. Sgd Apelacyjny w G. oddalit apelacje G. L.
od wyroku z dnia 13 pazdziernika 2003 r., ktérym Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. z dnia 28 lutego 2003 r. w ten sposoéb, ze przyznat wnioskodawcy
prawo do renty z tytutu czes$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 7 lutego
2003 r. do 31 grudnia 2004 r. z ogolnego stanu zdrowia, a w pozostatej czesci
apelacje oddalit.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego ,przez nieuzasadnione uznanie wytgczenia go z

ubezpieczenia spotecznego za zgodne z prawem i tym samym pozbawiajgce go



prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego”. W uzasadnieniu skargi skarzgcy
wskazat, ze ,zastosowanie przez Sad art. 100 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczehh Spofecznych jest niezgodne ze stanem faktycznym”. W
konkluzji wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony ,potrzebg wyktadni
przepisow 100 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, budzgcych w powyzszej sprawie
powazne watpliwosci”, a dotyczgcych mozliwosci wytgczenia przez organ rentowy z
ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy sktadka jest odprowadzana”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienie (pkt 2), wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie (pkt 3) oraz wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia (pkt 4).
Przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej stanowit odrebny element pisma niezalezny od przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie wniosku natomiast powinno
nawigzywac¢ do przestanek przyjecia kasacji do rozpoznania okreslonych w art.
398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Spetnienie wymagania z art. 3984 § pkt 3 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Braki skargi kasacyjnej w zakresie
wskazanych wyzej elementow konstrukcyjnych powodujg, ze skarga jest dotknieta
tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym do usuwania brakow
formalnych skargi kasacyjnej i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu bez wzywania

do ich uzupetnienia. Skoro bowiem wymog zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku



0 przyjecie skargi tej do rozpoznania i jego uzasadnienie ma takg samg wage i
znaczenie jak pozostate istotne cechy skargi kasacyjnej, to podlega badaniu
wedtug kryteriéw, przy pomocy ktorych badane sg kryteria pozostate.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie spetnia istotnego wymogu formalnego z
art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., albowiem zawarty w niej wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie zawiera uzasadnienia, na czym polegajg watpliwosci przy
dokonywaniu interpretacji przytoczonego przepisu i dlaczego watpliwosci te sg tak
powazne, ze wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Za spetnienie
przedmiotowego wymogu nie moze by¢ w zadnym razie uznane wskazanie przez
wnoszgcego skarge, ze ,istnieje potrzeba wyktadni przepisow art. 100 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach” w zakresie uregulowan ,dotyczgcych mozliwosci
wytgczenia przez organ rentowy z ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy
sktadka jest odprowadzana”. Zgodnie z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jezeli ubezpieczony pobiera zasitek
chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do
pracy wyptacane na podstawie przepisdéw Kodeksu pracy, prawo do emerytury,
renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem
zaprzestania pobierania tego zasitku, swiadczenia lub wynagrodzenia. Przepis ten
w zadnym zakresie nie odnosi sie zatem do zasad podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu. Oznacza to, ze zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania nie zawiera uzasadnienia odpowiadajgcego ustawowym wymogom.

W konsekwencji brak w skardze kasacyjnej odpowiadajgcego ustawowym
wymaganiom uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (art. 3984 § 1 pkt
3 k.p.c.) jest brakiem nieusuwalnym, powodujgcym odrzucenie skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC z 2006 r., z. 4, poz.
75).



