Sygn. akt Il UK 259/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lutego 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 r., lll AUa .../11, Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. oddalit apelacje wnioskodawczyni S. G. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8
marca 2011 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o
wysokos¢ emerytury, ktérym oddalono jej odwotania od decyzji organu rentowego z
dnia 1 marca 2007 r. przeliczajgcej emeryture wnioskodawczym w oparciu o art.
194a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), z dnia 25 kwietnia 2007 r. odmawiajgcej zaliczenia jako okresu sktadkowego
zatrudnienia od dnia 21 czerwca 1997 r. do dnia 31 sierpnia 1997 r. wobec nie

ztozenia zadnego dowodu, ze w tym okresie pracowata; z dnia 1 marca 2008 r.



wydanej takze w oparciu art. 194a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS i dokonujgcej waloryzacji emerytury od dnia 1 marca 2008 r.
wskaznikiem waloryzacji 106,50%; z dnia 1 marca 2009 r. dokonujgcej waloryzacji
emerytury od dnia 1 marca 2009 r. wskaznikiem waloryzacji wynoszgcym 106,10%;
z dnia 1 marca 2010 r. dokonujgcej waloryzacji emerytury od dnia 1 marca 2010 r.
wskaznikiem waloryzacji wynoszgcym 104,62%. Sad Apelacyjny, podzielajgc
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, wskazat w uzasadnieniu, ze wnioskodawczyni
nie moze nadal otrzymywac¢ dodatku nauczycielskiego przyznanego jej w decyzji z
dnia 4 sierpnia 1988 r., bowiem takie do dodatki nie przystugujg od dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.), natomiast waloryzacje jakich dokonywat organ rentowy kolejnymi
decyzjami, byty dokonane prawidtowo, w oparciu o obowigzujgce przepisy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 88 ust. 1 i 2 i art. 194a ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, polegajgce na
nieprawidtowo wyliczonej waloryzacji przystugujacego skarzgcej swiadczenia
emerytalnego, art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw, polegajgca na wyliczeniu przystugujgcej skarzgcej emerytury z pominieciem
nabytego prawa do dodatku z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci jak i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, na
potrzebe ,dokonania wyktadni przepisow prawa budzacych powazne watpliwosci”
(nie przytaczajgc tych przepiséw), stwierdzajgc nadto, ze skarga ,jest w sposob
oczywisty uzasadniona”. W uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi do
rozpoznania wskazano natomiast na zagadnienie prawne zwigzane z kwestig
konstytucyjnej ochrony praw nabytych, stwierdzajgc ze ,w sposob oczywisty

zachodzi koniecznos¢ dokonania wyktadni przepisow prawa zwigzanych ze



zmianami w sposobie rewaloryzacji swiadczen emerytalnych, przystugujgcych
skarzgcej, a wynikajgcych z ustawy Karta Nauczyciela (...)", gdyz ,ustawodawca w
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektoérych ustaw, dokonat
arbitralnej zmiany przystugujgcego skarzgcej Swiadczenia, pozbawiajgc jg nabytych
uprzednio uprawnien”, nie uzasadniajgc powotywanej oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wstepnie trzeba przypomniec€, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkow
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnoSci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398°§ 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosé
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykiadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s.
10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[ UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). Konieczne jest takze,
chocéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Wypada réowniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy
podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujace w
sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak

nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z
2003 r., nr 13, poz. 5).

Jesli natomiast wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazuje na oczywistg zasadno$¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18,
poz. 437). Innymi stowy przestanka ta zachodzi woéwczas, gdy naruszenie prawa
jest od razu widoczne, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia.

Koncowo trzeba tez przypomnieé, ze Sad Najwyzszy jest tzw. sgdem prawa,
a wiec rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie
zawiera zarzutu naruszenia przepisdw postepowania (przy czym w orzecznictwie
przyjeto, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowoddw, w tym w szczegdlnosci art. 233 k.p.c. — tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., | PK 182/10 - LEX nr 852765) lub gdy
zarzut taki okaze sie niezasadny.

Prezentowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne, w istocie
sprowadza sie do kwestionowania zmian wprowadzonych ustawg z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur
I rent oraz o zmianie niektérych ustaw. Zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy, osoby
ktorym w dniu wejscia w zycie ustawy przystugiwaty emerytury, renty inwalidzkie i
renty rodzinne przyznane na podstawie przepisow wymienionych w jej art. 1, a wiec

i na mocy Karty Nauczyciela, zachowujg prawo do tych swiadczen, z zastrzezeniem



ust. 2 i 3. Natomiast emerytury i renty podlegaty rewaloryzacji i obliczeniu ich na
nowo. Swiadczenie skarzgcej zostato wedtug tych zasad zwaloryzowane w decyzji
z dnia 5 grudnia 1991 r., w ktorej nie zostat juz uwzgledniony dodatek
nauczycielski. Ta decyzja jest prawomocna, i pdzniejsze odwotania w tym zakresie,
jak stusznie wskazuje Sad Apelacyjny, objete sg powage rzeczy osgdzonej, skoro o
tozsamosci przedmiotu sporu swiadczy stan faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili
zamkniecia rozprawy w poprzednich postepowaniach (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16,
poz. 529). Powaga rzeczy osgdzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadow
ubezpieczen spotecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub
gdy odwotanie od decyzji organu rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu
niespetnienia prawnych warunkéw do $wiadczenia wymaganych przed wydaniem
decyzji bedacej przedmiotem postepowania sgdowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
371). Natomiast po uchwaleniu obecnie obowigzujgcej ustawy emerytalnej z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst. jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) - od dnia 1 stycznia 1999 r. w mysl|
jej art. 180 osobom, ktorym w dniu wejscia jej w zycie przystugiwaty emerytury i
renty zachowaty prawo do tych swiadczeh w ustalonej dotychczas wysokosci.
Ponadto podlegaty i podlegajg one waloryzacji oraz wszystkim innym podwyzkom
wynikajgcym z tej ustawy. Dokonane kolejne podwyzki sSwiadczenia
wnioskodawczyni w decyzji z dnia 1 marca 2007 r., dnia 1 marca 2008 r., z dnia 1
marca 2009 r. oraz z dnia 1 marca 2010 r. byty zgodne z obowigzujgcymi, i
przywotanymi przez Sad Apelacyjny przepisami. W ocenie Sadu Najwyzszego,
powyzsze regulacje ustawowe nie naruszajg art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i
wyrazonej w nim zasady réwnosci wobec prawa wszystkich obywateli znajdujgcych
sie w podobnej sytuacji prawnej, a takze praw stusznie nabytych, ktére nota bene w
sprawach z ubezpieczenia spotecznego nie majg charakteru absolutnego.

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11
(niepublikowany), warto tez wskaza¢, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie

watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)



generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi, pomijajgc nawet, ze
ta ostatnia okolicznos¢ nie =zostata w skardze uzasadniona. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$é przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi ha interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenc;ji i

rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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