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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 13 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 maja 2010 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych na
podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1i 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
stwierdzit, ze A. A. od 1 kwietnia 2005 r. do 10 grudnia 2009 r. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze od 1 kwietnia 2005 r., wedtug
informacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego A. A. nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i w zwigzku z powyzszym, jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst A. A., wnoszgc o jej uchylenie.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2010 r. Sgd Okregowy w T. na podstawie
art. 477" k.p.c. wezwat do udzialu w sprawie w charakterze strony Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. W pismie procesowym z dnia 29 lipca
2010 r. Prezes KRUS, przychylit sie do stanowiska Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T. oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagd Okregowy opart o nastepujgce ustalenia. Do
prowadzonej przez Waéjta Gminy C. ewidencji dziatalnosci gospodarczej dokonano
6 czerwca 2001 r. wpisu pod numerem ... z oznaczeniem przedsiebiorcy — A. A.,
przedmiot dziatalnosci - skup skoér cielecych i wotowych, miejsce wykonywania
dziatalnosci — N. 56, data rozpoczecia dziatalnosci - 1 czerwca 2001 r. W dniu 11
grudnia 2009 r. do Urzedu Gminy C. wplyneta informacja A. A. o zaprzestaniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej od 11 grudnia 2009 r. Decyzjg z 14 grudnia

2009 r. Wojt Gminy C. postanowit wykresli¢ z ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j



wpis dokonany 22 marca 2007 r. pod numerem ... dotyczacy dziatalnosSci
gospodarczej wnioskodawcy. A. A. figurowat w ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
Urzedu Gminy C. od 6 czerwca 2001 r. do 30 grudnia 2009 r. (. do
uprawomocnienia sie decyzji o wykresleniu wpisu z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej). W powyzszym okresie nie sktadat wniosku o zawieszenie
dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawca w zeznaniu o wysokosci osiggnietego
przychodu, wysokosci dokonanych odliczen i naleznego ryczattu od przychoddow
ewidencjonowanych PIT-28 za 2005 r. wykazat przychody z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w kwocie 10,80 zt. Za lata 2006 - 2009 wnioskodawca w
PIT-28 nie wykazywat przychoddw z tytutu dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie
za lata 2006 - 2009 A. A. wypetniat do Urzedu Skarbowego PIT 28/A - informacje o
przychodach podatnika z dziatalnosci prowadzonej na wiasne nazwisko oraz z
najmu; podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych umoéw o podobnym
charakterze, w ktorym w rubryce: ,,okreslenie prowadzonej dziatalnosci" przystawiat
pieczatke: SKUP SKOR A. A, N.56 w C. A. A. figurowat w Drugim Urzedzie
Skarbowym w T. jako osoba samodzielnie prowadzaca dziatalno$s¢ gospodarczg
pod nazwg ,Skup skor cielecych i wotowych” od 14 czerwca 2001 r. do 11 grudnia
20009 r., tj. do likwidacji. Urzgd Skarbowy nie miat informacji o zgtoszonych przez A.
A. zawieszeniach. Decyzjg z 18 Ilutego 2010 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow
dla A. Ad. w zakresie: ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego, a takze ubezpieczenia emerytalno - rentowego od 1 kwietnia
2005 r. do 11 grudnia 2009 r. W uzasadnieniu decyzji Prezes KRUS stwierdzit, Zze
niedostarczenie zaswiadczenia wiasciwego urzedu skarbowego o kwocie
naleznego podatku dochodowego od przychodow z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za 2004 r. skutkuje wytgczeniem A. A. z ubezpieczenia.
Jednoczesnie decyzjg z dnia 18 lutego 2010 r. Prezes KRUS stwierdzit, ze
wnioskodawca spetniat warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdbw w okresie od 16 czerwca 2001 r. do 31 marca 2005 r. Wnioskodawcy
doreczono powyzsze dwie decyzje Prezesa KRUS w dniu 22 lutego 2010 r. od
ktérych nie wniést odwotania do Sadu i decyzje te sg prawomocne. Kwota

nadptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow zostata wnioskodawcy



zwrocona. Siedzibg dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy bylo jego
gospodarstwo w miejscowosci N.  A. A. skupowat skory cielece i wotowe. Nie
wystawiat rolnikom Zzadnych dokumentoéw dotyczgcych skupu skoér, sprzedawat
skory do punktu skupu, z ktorym nie miat zadnej umowy. Przed swoim domem
wnioskodawca wystawit szyld informujgcy, ze skupuje skéry o nazwie ,Skup skoér".
Szyld przed domem wnioskodawcy wisiat jeszcze w 2007 i 2008 r. Widziat go
sgsiad wnioskodawcy W. Z., ktéry bywa u A. A. 2 - 3 razy dziennie. W. Z. nie wie,
kiedy wnioskodawca zakonczyt dziatalnos¢ gospodarczg. Po wejsciu Polski do Unii
kazda krowa i ciele posiada paszport, jest zarejestrowane i kolczykowane. Rolnik
nie moze zabi¢ krowy czy cielaka i sprzedac¢ skory. Aby wyrejestrowac zwierze z
ewidencji, trzeba je odda¢ do punktu utylizacji w catosci. W punkcie skupu
przyjmujg zywe zwierzeta. Wczesniej istniat uboj zwierzat poza ewidencjg, bo
zwierzeta nie byty kolczykowane. Obecnie zgodnie z prawem rolnik nie moze zabi¢
bydta na witasne potrzeby i sprzeda¢ skory. Ten, kto odbiera zwierze od rolnika,
bierze jego paszport i zdaje go do agencji. W 2006 r. wnioskodawca pytat w
Urzedzie Skarbowym, czy jest mozliwos¢ zawieszenia dziatalnosci gospodarczej,
odpowiedziano mu, ze nie jest to mozliwe i ze moze dziatalnos¢ zamkngc.
Whnioskodawca nie zgtaszat do zadnego urzedu przerwy ani zawieszenia
dziatalnosci. A. A. nie wyrejestrowat dziatalnosci gospodarczej, poniewaz liczyt, ze
zmienig sie przepisy i bedzie skupowat skory. Liczyt na zmiane przepisow, ze
bedzie mozna ubijaC zwierzeta bez ewidencjonowania i ze paszporty dla zwierzat
zostang uchylone. Nie wyrejestrowat dziatalnosci, poniewaz miat na firme w
zwigzku z prowadzong dziatalno$cig dwa telefony z firmy Orange - dla siebie i syna.
Telefony te miat do ogtoszenia wyroku w niniejszej sprawie. Umowe na telefony
wnioskodawca ma do konca listopada 2010 r. W przypadku firmy kontakt na dwa
numery telefoniczne miedzy sobg jest za p6t ceny.

W dniu 28 maja 2010 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat zaskarzong
W niniejszej sprawie decyzje, w ktorej stwierdzit, ze od 1 kwietnia 2005 r. do 10
grudnia 2009 r. A. A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarcza.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazat, ze
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto to, czy wnioskodawca w okresie od 1
kwietnia 2005 r. do 10 grudnia 2009 r. faktycznie wykonywat pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg i czy w zwigzku z tym podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym. Analiza stanu faktycznego sprawy doprowadzita Sad
do ustalenia, ze zarejestrowana dziatalnos¢ gospodarcza w spornym okresie byta
faktycznie prowadzona. Zdaniem Sgdu Okregowego z zebranego materiatu
dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony obalit domniemanie wynikajgce z wpisu
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ze w okresie wskazanym w decyzji, tj. od 1
kwietnia 2005 r. do 10 grudnia 2009 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza.
Whnioskodawca, oprocz swoich oswiadczen, nie przedtozyt na to zadnego dowodu,
mimo pouczenia, ze to na nim spoczywa ciezar wykazania okolicznosci
nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przy czym nawet oswiadczenia
wnioskodawcy co do daty zaprzestania dziatalnosci byty sprzeczne ze sobg. Z
materiatu dowodowego mozna przyjgc, ze A. A. rzeczywiscie nie skupowat skor
krow i cielgt z powodu zmiany przepisow po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
(mimo ze wnioskodawca nie podat adresu punktu skupu skér w A., aby to
wykazaé). Swiadek W. R. potwierdzit istniejgcy stan rzeczy polegajgcy na tym, ze
zwierze posiadato paszport i nie mozna byto dokonywa¢ sprzedazy samych skor
zwierzecych. Jednakze okolicznos¢ ta nie przesgdza jeszcze o nieprowadzeniu
dziatalnosci. A. A. bowiem sam zeznat, Zze nie zakonczyt i nie wyrejestrowat
dziatalnosci gospodarczej, bowiem oczekiwat na zmiane przepiséw prawnych i na
zniesienie paszportow dla zwierzat. Poza tym czerpat z prowadzonej dziatalnosci
korzysci w postaci posiadania dwoch telefonéw komérkowych. Wynika z tego wiec
wniosek, ze utrzymywat dziatalnos¢ gospodarczg, nie likwidowat szyldu
wskazujgcego na skup skér i w kazdej chwili byt gotow do prowadzenia dziatalnosci
w razie korzystnej zmiany przepiséw prawnych. A wiec zamiar i wola wnioskodawcy
byta taka, aby tej dziatalnosci nie konnczy¢. W ocenie Sadu dziatanie wnioskodawcy
byto w petni swiadome. W Urzedzie Skarbowym uzyskat on bowiem informacje o
tym, Zze dziatalno$ci nie moze zawiesi¢, moze jg jedynie zlikwidowacC i podjat
Swiadomg decyzje o jej kontynuowaniu, czekajgc na zmiane przepisow i uzywajgc

telefonébw komodrkowych uzyskanych z umowy zwigzanej z dziatalnoscig



gospodarczg Okolicznosc, ze wnioskodawca poczynajgc od 2006 r. nie uzyskiwat
przychodow z dziatalnosci, zgodnie z przyjetym orzecznictwem sgdowym, nie ma tu
znaczenia. Liczy sie zamiar i wola strony na kontynuowanie dziatalnosci w
oczekiwaniu na zmiane przepiséw prawnych. Sad podkreslit, ze Zona
wnioskodawcy odmowita sktadania zeznan, sgsiad W. R. nie pamietat, kiedy
wnioskodawca zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a poza tym
zeznania jego dotyczgce szyldu ,skup skor", ktory wedtug swiadka stat jeszcze w
2007 i 2008 r. - wskazujg na gotowos¢ wnioskodawcy do prowadzenia dziatalnosci.
Gdyby wnioskodawca nie miat zamiaru prowadzenia dziatalnosci, to 1 maja 2005 r.
zlikwidowatby szyld, rozwigzatby umowe dotyczgca telefonow i nie oczekiwatby na
zniesienie paszportow dla zwierzat. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca w
spornym okresie nie ztozyt wniosku o wykreslenie dziatalnosci z ewidencji. Co
wiecej, w dniu 22 marca 2007 r. Urzad Gminy C. dokonywat nowego wpisu w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, co wynika z tresci decyzji Wéjta Gminy C. o
wykresleniu wpisu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. W Swietle wiec
poczynionych ustalen i rozwazan nalezy przyja¢, ze A. A. prowadzit faktycznie
dziatalnos¢ gospodarczg w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji. W okresie
tym wnioskodawca byt prawomocnie wytgczony z ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw. Wnioskodawca nie wnidst odwotania od decyzji Prezesa KRUS
wylgczajgcej go z ubezpieczenia i decyzja ta jest prawomocna. W postepowaniu z
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg co do
zasady niedopuszczalne jest wzruszenie poprzedzajgcej te decyzje ostatecznej
decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzajgcej ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2008 r., lll UK 47/08). Fakt nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nie zostat przez wnioskodawce wykazany. Definicja legalna dziatalnosci
gospodarczej zamieszczona w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.)
oznacza, ze dziatalnos¢ ta ma by¢ z zatozenia dziatalnoscig wykonywang w sposéb
zorganizowany i nastawiong na nieokre$lony z géry okres czasu, zatem bez

znaczenia dla charakteru takiej dziatalnosci sg ewentualne przerwy w faktycznym



wykonywaniu tej dziatalnosci, juz po jej uruchomieniu. Nalezato zatem przyjgc
ustalenia co okresu wykonywanej przez wnioskodawce dziatalnosci wynikajgce z
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony, zaskarzajgc go w
cato$ci i zarzucajgc obraze prawa materialnego a zwtaszcza art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, polegajacg na bezzasadnym i dowolnym
stwierdzeniu, ze A. A. w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 10 grudnia 2009 r.
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, gdy w rzeczywistosci w okresie
tym odwotujgcy sie faktycznie nie prowadzit takiej dziatalnosci.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny
oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji, traktujgc je jak wiasne. Sad zaakcentowat, ze kluczowe ustalenia
faktyczne dotyczg wykonywania dziatalnosci gospodarczej i sg to: niedokonanie
wyrejestrowania z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, utrzymywanie szyldu,
kontynuowanie uméw na dwa telefony komdrkowe oraz oczekiwanie
ubezpieczonego na zmiane przepisow, ktore ujawniajg wole ubezpieczonego, a nie,
wbrew jego odmiennej sugestii, ze w spornym okresie skupowat on skéry zwierzat.
Sad Okregowy bowiem w pisemnych motywach rozstrzygniecia expressis verbis
wskazat, ze ,A. A. rzeczywiscie nie skupowat skor kréw i cielat z powodu zmiany
przepisow po wejsciu Polski do Unii Europejskiej".

Trafnie stwierdzit Sgd Okregowy, ze ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, a wiec takze, czy zaistniata przerwa w jej
prowadzeniu, nalezy do sfery ustaleh faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji
nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, jednakze wpis
ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do
ewidencji, ktéra nie zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca takg dziatalnosé. W

konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalnosci



gospodarczej z ewidenciji, to dziatalno$¢ ta byta faktycznie prowadzona i w zwigzku
z tym istniat obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz.
198, z dnia 25 listopada 2005 r. | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309 oraz z
dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311).
Domniemanie to moze byC¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu,
ktory obcigza strone twierdzgcg o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajgcym z
domniemania. Sgd Apelacyjny w petni podzielit poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy, ze w ocenie, czy zostaly podjete czynnosci zmierzajgce bezposrednio
do rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej), nalezy uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci sprawy, w tym takze zamiar
(wole) osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309). Sad
Okregowy ustalit, ze wnioskodawca prowadzit w spornym okresie dziatalnos¢
gospodarczg. Okolicznos¢, ze w tym czasie nie realizowat zadan zwigzanych $cisle
z przedmiotem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie przesgdza, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ze zaprzestat wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Sad
drugiej instancji podzielit ocene Sgadu Okregowego, ze ubezpieczony miat wole
kontynuowania dotychczas prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w zakresie
skupu skor, tym bardziej, ze tak wtasnie zeznat na rozprawie w dniu 8 wrzesnia
2010 r.: ,Myslatem, ze moze sie zmienig przepisy i bede skoéry skupowat. (...)
liczytem na zmiane przepiséw, ze bedzie mozna ubija¢ zwierzeta bez
ewidencjonowania". Innymi stowy istotne jest, ze ubezpieczony miat motywacje do
kontynuowania dziatalnosci. Nadto, na ,wole" ubezpieczonego wskazujg rowniez
obiektywne okolicznosci, jak: utrzymywanie szyldu, korzystanie z telefonéw
zarejestrowanych na dziatalno§¢ gospodarczg, postugiwanie sie pieczatkg i
niewyrejestrowanie dziatalnosci. Te ustalenia faktyczne nie zostaty skutecznie
podwazone apelacjg, w ktorej nie podniesiono zarzutdw naruszenie przepisow
postepowania.

Niezasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1
pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz

naruszenia art. 2 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ustawa o



systemie ubezpieczen spotecznych obejmuje osoby fizyczne, ktdre na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$é
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 5). Nadto
osoby, o ktéorych mowa wyzej, objete sg obowigzkowym ubezpieczeniem
wypadkowym (art. 12 ust. 1). Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, dziatalno$cig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnosc
wytwércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
eksploatacja zasobdw naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
Dziatalnos¢ taka podlega obowigzkowemu zgtoszeniu organowi ewidencyjnemu.
Obowigzek ten obejmuje takze zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszgce
sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej (...)
powstate po dniu dokonania wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. O
zmianach w zakresie prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorca zobowigzany jest
zawiadamia¢ jednak nie tylko organ ewidencyjny, ale takze Urzad Skarbowy i
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako ze zmiany te rzutujg takze na zakres
obowigzkdw przedsiebiorcy, jako podatnika i ptatnika sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. O obowigzku ubezpieczenia przesadzajg przepisy prawa, a nie wola
ubezpieczonego lub organu rentowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego z ustalonego stanu faktycznego sprawy nie
wynika, aby ubezpieczony zgtaszat wyrejestrowanie dziatalnosci gospodarczej z
ewidencji tej dziatalnosci, prowadzonej przez organy gminy. Dziatalnos¢
gospodarcza jest dziatalnoscig, z ktdérg zwigzana jest konieczno$¢ ponoszenia
przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem przedsiebiorca rozpoczynajgcy
dziatalno$¢ powinien liczy¢ sie z takim ryzykiem obejmujgcym okresy faktycznego
przestoju w wykonywaniu dziatalnosci, czy to z powodu braku ptynnosci finansowej,
czy tez z powodu zmian przepisow prawnych majgcych wplyw na przedmiot
dziatalnosci. Skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z ewidenciji,
to nalezy domniemywadé, ze dziatalnos¢ ta byta przez skarzgcego prowadzona, a
wiec istniat obowigzek zaptaty sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne.
Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK
105/04 (OSNP 2005, nr 13, poz. 198), wskazujgc, ze wykredlenie wpisu

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerw w jej
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prowadzeniu powoduje - na state lub okresowo - ustanie obowigzku ubezpieczenia,
a zgtoszenie faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych moze prowadzi¢ do ustania obowigzku
ubezpieczenia w przypadku rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu tej
dziatalnosci. Z kolei w wyroku z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05 (OSNP 2006,
nr 19-20, poz. 311) Sad Najwyzszy przyjat, ZzZe ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych nie przewiduje "zawieszenia dziatalnosci gospodarczej" powodujgcego
brak obowigzku uiszczania sktadek ubezpieczeniowych, a wiec Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest upowazniony do zwolnienia ubezpieczonego z
tego obowigzku. Stosownie do art. 13 pkt 4 ustawy systemowej osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od rozpoczecia
wykonywania tej dziatalno$ci do zaprzestania jej wykonywania. Okreslenie
czasowych granic podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu dokonane zostato
przez ustawodawce w sposéb formalny, wyznacza je bowiem rozpoczecie i
zaprzestanie wykonywania dziatalnosci.

Sad Apelacyjny nie zakwestionowat poglgdu, ze zaprzestanie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej skutkuje uchyleniem obowigzku ubezpieczenia
spofecznego, wskazat - podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji - ze
poczynione ustalenia nie dajg podstaw do twierdzenia, ze wnioskodawca zaprzestat
prowadzenia takiej dziatalnosci w okresie spornym. W okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy nalezato uznac, ze Sad Okregowy nie naruszyt przepiséw prawa
materialnego. Stan faktyczny nie budzit bowiem watpliwosci. Poprawne byto
ustalenie, ze pomimo nieswiadczenia ustug zgodnie z przedmiotem dziatalnosci nie
doszto do rzeczywistego, trwatego i faktycznego zaprzestania wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez skarzgcego. Z tego powodu nie doszto wiec, w
tych okresach, do uchylenia obowigzku ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej ubezpieczonego, odniesionej do catosci wyroku Sgdu
Apelacyjnego, skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania - ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia - a w szczegdlnosci nastepujgcych
przepisow: (-) art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na

przyjeciu, iz domniemanie faktyczne wynikajgce z tresci wpisu do ewidenciji
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dziatalnosci gospodarczej, wskazujgce na czas prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie zostato obalone przez to, ze ustawodawca wprowadzit do
systemu prawnego z dniem 1 kwietnia 2005 r. zakaz prowadzenia dziatalnosci
objety trescig wpisu, co wprost doprowadzito do wydania wyroku o zaskarzonej
tresci (wynika to z uzasadnienia), a zatem miato istotny wptyw na wynik sprawy; (-)
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na wydaniu
orzeczenia z pominieciem pewnych elementéw stanu rzeczy istniejgcych w chwili
zamkniecia rozprawy - w tym w szczegolnosci przy pominieciu tego, ze A. A. nie
prowadzit dziatalno$ci gospodarczej, ktorej celem byto osigganie zyskéw oraz, ze w
sposob ciggty nie dokonywat jakichkolwiek czynnosci zwigzanych chocby
bezposrednio ze skupem skor cielecych i wotowych; (-) art. 382 k.p.c., polegajace
na wydaniu orzeczenia przez Sad Apelacyjny bez uwzglednienia czesci materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a
przede wszystkim tego, ze faktycznie niemozliwe byto prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie skupu skor po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, wobec
czego A. A. dziatalnosci takiej nie mégt prowadzic.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
naruszenie: (-) art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie; (-) art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie; (-) art. 6 k.c., przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie; (-) art. 2. Konstytucji RP przez jej niezastosowanie.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o rozstrzygniecie o
kosztach postepowania wedtug norm przepisanych - w tym o zasgdzenie na rzecz
odwotujgcego kosztdow postepowania - w tym takze w zakresie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego - ewentualnie o nakazanie Sadowi Apelacyjnemu
wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania ze skargi kasacyjnej

przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga jest uzasadniona. Nietrafne okazaty sie jednak zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. Bezpodstawnie skarzgcy zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad wzigt bowiem za
podstawe wyroku stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, jakkolwiek
nie wyprowadzit z niego wnioskow zgodnych z oczekiwaniami strony skarzace;j.
Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Sad uwzglednit
niedopuszczalnosc¢ prowadzenia w Polsce po jej wejsciu Polski do Unii Europejskie;j
dziatalnosci gospodarczej w zakresie skupu skor, uznajgc jednak, ze nie
przeszkadza to w uznaniu, ze odwotujgcy sie takg dziatalno$¢ prowadzit. Poza tym
jest to w istocie zarzut niezastosowania prawa — nieuwzglednienia przepiséw
zakazujgcych uboju gospodarskiego zwierzat, niemieszczacy sie w zakresie
art. 382 k.p.c., ktoéry pojecie materiatu postepowania odnosi do szeroko
rozumianych okolicznosci faktycznych i faktéw procesowych, a nie przepiséw
prawa. Z kolei zarzut naruszenia art. 231 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest
niedopuszczalny. Art. 398 § 3 k.p.c. wytgcza mozliwosé oparcia skargi kasacyjnej
na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow. Do takich zarzutéw
nalezy zas zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Domniemanie faktyczne normowane w
tym przepisie, polega na tym, ze sagd moze uznaé za ustalone fakty majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna, w oparciu o
zasady logiki i doswiadczenia, wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw.
Domniemanie faktyczne, przewidziane art. 231 Kk.p.c., jest wiec srodkiem
pozwalajgcym ustali¢ okreslony element stanu faktycznego, konstruowanym z
uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynnosSci
zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodéw (zob. wyrok SN
z dnia 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10, LEX nr 818557).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wadliwos¢ zaskarzonego wyroku wynika z
naruszeh przepisow prawa materialnego, a nie z nieprawidtowosci w zakresie
ustalen faktycznych, ktére pozwalajg na prawidtowg ocene prawng sprawy.

Wobec tego Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami przyjetymi w
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku.

Kluczowe ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego dotyczgce wykonywania

dziatalnosci gospodarczej przez skarzgcego sg nastepujgce: nie wyrejestrowat sie
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on z ewidencji dziatalnosci gospodarczej; utrzymywat szyld dziatalnosci;
kontynuowat umowy na dwa telefony komérkowe zawarte ,na firme”; oczekiwat na
zmiane przepisow, ktéra umozliwi mu skupowanie skér zwierzat; w spornym
okresie rzeczywiscie nie skupowat skor krow i cielgt z powodu zmiany przepiséw po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Nalezy wskazac, ze wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych to rzeczywista
dziatalnos¢ o cechach okreslonych w art. 2 ust. 1 Prawa dziatalnosci gospodarczej,
czyli dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.
Ocena, czy wykonywana jest dziatalnos¢ gospodarcza nalezy przede wszystkim do
sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Réwniez
wpis w ewidencji dziatalnosci gospodarczej (zarejestrowanie) ma przede wszystkim
znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz. 309).

W ocenie Sadu Najwyzszego Sad drugiej instancji prawidtowo ustalit fakty
charakteryzujgce ,dziatalno$¢” odwotujgcego sie, jednakze ostatecznie dokonat
nieprawidtowej subsumcji przepisow prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, do ustalonego stanu faktycznego. Istotnie,
jak wynika z ustalen Sadu, odwotujgcy sie miat zamiar prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg w spornym okresie i nie chciat z niej zrezygnowac. Nalezy tez uznac,
ze wola (zamiar) zainteresowanego ma znaczenie przy ocenie istnienia
dziatalnosci gospodarczej, ktéra powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy (zob. wyzej powotany wyrok SN z dnia 25 listopada
2005 r., I UK 80/05). Nie oznacza to jednak, ze sam zamiar kontynuowania
dziatalnosci gospodarczej, oparty na obiektywnie nierealnym oczekiwaniu na
wystgpienie w przysztosci zdarzen to umozliwiajgcych (jak uchylenie przepiséw
zakazujgcych  handlu  skérami  nieewidencjonowanych  zwierzat), moze
zrekompensowaé brak cech dziatalnosci gospodarczej. Wedtug art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, dziatalnoscig takg jest zarobkowa dziatalnosc¢

wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i



14

wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciggty. Dziatalnos¢ gospodarcza musi wiec miec charakter
zarobkowy, zorganizowany i ciggty. Tymczasem, dziatalnos¢ ubezpieczonego przez
caty sporny okres nie miata charakteru zarobkowego. Nie uzyskiwat on, ani nie
mogt uzyskaC zarobku z handlu skorami, poniewaz przestrzegat, co wyraznie
przyjeto w podstawie wyroku, zakazu prowadzenia tego rodzaju dziatalnoSci.
Dazenie do osiggniecia zarobku (element subiektywny), widoczne u odwotujgcego
sie, nie moze wiec mie¢ decydujgcego znaczenia, jesli obiektywnie jego dziatalnos¢
nie mogta przynosi¢ dochodu (uchwata SN z dnia 30 listopada 1992 r., Ill CZP
134/92, OSNCP 1993, nr 5 oraz M. Szydto, Pojecie przedsiebiorcy w prawie
polskim, Przeglad Sgdowy 2002, nr 7-8, s. 2 i n. Nalezy tez uzna¢, ze nie jest
dopuszczalne uznanie za dziatalnos§¢ gospodarczg dziatalnosci zakazanej
przepisami karnymi, poniewaz oznaczatoby to sankcjonowanie tego rodzaju
dziatalnosci przez przepisy innych ustaw (zob. K. Kohutek, Komentarz do art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej [w:] M. Brozyna et al., Komentarz
do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2004 r. Nr 173, poz. 1807), LEX el., 2005). Trudno bytoby tez méwi¢ w Swietle
rozpatrywanych ustalen faktycznych o ciggtosci dziatalnosci odwotujgcego sie,
wynikajgcej z utrzymywania szyldu i kontynuowania umowy na dwa telefony
komédrkowe ,na firme”, motywowanego tym, ze mégt sie kontaktowaé z synem za
pot ceny. Co wiecej, jak wynika z ustalen przyjetych w sprawie, skarzgcy nie
wyrejestrowat dziatalnosci gospodarczej, ,poniewaz miat na firme w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig dwa telefony z firmy Orange - dla siebie i syna”.

Zarzuty naruszenia art. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 k.c. nie zostaty w ogole
umotywowane w uzasadnieniu skargi, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
kontrole zaskarzonego orzeczenia w $wietle tych przepiséw.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398°§1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



