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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.
z dnia 12 lipca 2004 r., sygn. akt VIl Ua .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. w sprawie J. P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych — Oddziatowi w W. o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze do pracy wyrokiem z 12 lipca 2004 r.
oddalit apelacje wnioskodawcy i zasgdzit od niego na rzecz strony pozwanej kwote
50 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg. W opinii
Sadu Okregowego apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie. Odnoszac sie do
zarzutu apelacji Sad stwierdzit, ze doreczenie petnomocnikowi wnioskodawcy

odpisu wyroku nie zawierajgcego czesci rozstrzygajgcej jest oczywistym btedem



technicznym, ktéry zostat dostrzezony przez sedziego referenta, o czym Swiadczy
tres¢ zarzadzenia z 21 maja 2004 r.

W kasacji petnomocnik powoda zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego
zarzucajgc mu przede wszystkim oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa
procesowego, a to art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 385 § 1 k.p.c., polegajgcg na
nieuwzglednieniu zarzutu powoda podniesionego w apelacji w przedmiocie braku
rozstrzygniecia Sadu | instancji o zgdaniu strony. Doreczony wyrok nie zawierat
bowiem sentencji, tym samym w Swietle art. 325 (petnomocnik nie podaje nazwy
aktu prawnego) nie istnieje. Ponadto petnomocnik zarzucit obraze art. 41 § 4
ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) poprzez btedng jego wykfadnie i w konsekwenc;ji
uznanie za prawidtowe orzeczenie Sadu pierwszej instancji, wbrew tezom
zawartym w opinii biegtego powotanego przez ten Sad i ustaleniom poczynionym w
toku postepowania karnego, wskazujgcym na brak umys$lnosci czy tez znamion
razgcego niedbalstwa w dziataniu powoda.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji jej Autor powotat
naruszenie art. 325 k.p.c., ktérego oczywisto$¢ i stopien nie pozostawiajg
watpliwosci, dyskwalifikujgc zaskarzone orzeczenie w catosci. Jego zdaniem
uznanie braku sentencji za oczywisty btad techniczny stanowi razgce naruszenie.
Zgodnie bowiem z art. 325 sentencja wyroku jedynie ogtoszona, bez sporzgdzenia
jej na piSmie, nie moze byc traktowana jako wyrok, a jest wylgcznie zjawiskiem
procesowym.

Niezaleznie od wagi naruszenia norm procesowych dokonana przez Sad
rozszerzajgca wyktadnia art. 41 § 4 ustawy o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych, w Swietle watpliwosci wynikajgcych z materiatu
dowodowego winna zosta¢ uznana za naruszajgcg konstytucyjng gwarancje

Swiadczen zabezpieczenia spotecznego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 393% § 1 k.p.c. kasacja, obok oznaczenia zaskarzonego
orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu uchylenia lub zmiany, powinna zawiera¢, jako jeden z
elementow konstrukcyjnych, takze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgce jej
rozpoznanie. Wymaganie to jest zwigzane z faktem, ze kasacja stanowi Srodek
odwotawczy spetniajgcy przede wszystkim funkcje publiczne, a jej podstawowym
celem jest zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad w rozwd) prawa i
jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Skarzacy wskazuje co prawda takie
okolicznosci w wyodrebnionym fragmencie kasacji, nie odpowiadajg one jednak
wymaganiom wynikajgcym z art. 3932 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci okolicznosci przedstawione w kasacji zostaty
sformutowane bez jakiegokolwiek nawigzania do przestanek przyjecia kasacji do
rozpoznania okreslonych w art. 393 k.p.c. Nie jest zatem jasne, dlaczego skarzgcy
domaga sie jej przyjecia do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie moze tego okresli¢ za
kasatora. Juz to uzasadnia odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania.

Okolicznoéci przedstawione pod nagtéwkiem ,odnosnie zarzutu zawartego w
punkcie I” nawigzujg do przedstawionego w kasacji zarzutu naruszenia art. 325
k.p.c. Pomijajgc podniesiony powyzej brak nawigzania do przestanek kasacyjnych z
art. 393 k.p.c., okolicznosci te nie wypetniajg tresci zadnej z tych przestanek. W
szczegolnosci nie mozna uznaé, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo albo, ze zachodzi niewaznosc¢ postepowania. Nalezy wyjasni¢, ze jak wynika
z okolicznoéci sprawy chodzi tu o wyrok Sadu pierwszej instancji. Sciéle rzecz
biorgc w wyroku tym nie brakuje sentencji w rozumieniu art. 325 k.p.c., lecz
jednego z jej elementdw — rozstrzygniecia. Z akt sprawy wynika jednak, ze wyrok
Sadu Rejonowego zawiera ten element (karta 189), zawiera go réwniez
zamieszczony w aktach sprawy odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem (karta
195-196 odwrét). Wynika stgd zatem, ze sentencja wyroku zostata sporzadzona

zgodnie z wymaganiami art. 325 k.p.c. i podpisana przez sktad orzekajgcy zgodnie



z art. 324 § 3 k.p.c. Z protokotu rozprawy (karta 188) wynika, ze nastepnie
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego ogtosit wyrok przez odczytanie sentencji i
podat ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia. Nalezy podkresli¢, ze w kasacji
petnomocnik skarzgcego nie podnosi ,braku rozstrzygniecia w wyroku”, lecz jego
zarzut dotyczy ,braku sentencji w doreczonym wyroku”. Skoro zatem pisemna
sentencja wyroku odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 325 k.p.c., to
doreczenie odpisu wyroku nie zawierajgcego czesci rozstrzygajgcej nalezy
zakwalifikowac¢ jako btad techniczny, ktory nie uzasadnia twierdzenia, ze wyrok
sadu pierwszej instancji byt orzeczeniem nieistniejgcym (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2001 r., Il CKN 1382/00, OSNC 2001, nr 9, poz.
132), a Sad Okregowy rozpoznat apelacje od wyroku nieistniejgcego.

Okolicznoéci przedstawione pod nagtéwkiem ,odnosnie zarzutu zawartego w
punkcie II” dotyczg ,rozszerzajgcej wyktadni art. 41 § 4 ustawy o sSwiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 1983 r., nr 30, poz. 144
ze zm.), ktéra w swietle watpliwosci wynikajgcych z materiatu dowodowego winna
zosta¢ uznana za naruszajgcg konstytucyjng gwarancje swiadczenh zabezpieczenia
spotecznego.” Sformutowanie to jest niezrozumiale. W powotanej (uchylonej juz
ustawie) ustawie nie ma art. 41 § 4. Jest natomiast art. 41 ust. 4 w brzmieniu
,Swiadczenia z tytutlu wypadku w drodze do pracy lub z pracy przystugujg od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.” Nawet gdyby przyjgé¢, ze Autor kasacji przez
nieuwage zamienit oznaczenie ustepu na paragraf, to i tak nie wiadomo, jak przepis
o takiej tresci wigze sie ze sprawg, na czym polegata jego rozszerzajgca wyktadnia
i jak miataby ona uzasadnia¢ przyjecie kasacji do rozpoznania. Kasator tego za$
nie wyjasnia, pomimo ze zgodnie z art. 3932 § 1 pkt 3 nalezy to do jego
obowigzkdw.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia kasacji do

rozpoznania na podstawie art. 393 k.p.c. i art. 3937 § 1 k.p.c.



