Sygn. akt Il UK 258/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku L. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w G.
z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt lll AUa .../04,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje radcy prawnemu K. M. - Kancelaria w G. od Skarbu
Panstwa kwote 120 zt (sto dwadziescia) zwiekszong o 22%
podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2005 r., lll AUa .../04, Sad Apelacyjny w G.
oddalit apelacje wnioskodawczyni L. M. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w S. o rente, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, iz wobec powstania niezdolnosci do pracy po uptywie 18 miesiecy od
ustania okresu ubezpieczenia jakim byt okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,
wnioskodawczyni nie spetnita wszystkich przestanek warunkujgcych przyznanie
renty okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.). Powotani przez Sad pierwszej instancji biegli lekarze
specjalisci: neurolog, kardiolog, psychiatra oraz psycholog, w ztozonej opinii uznali
wnioskodawczynie za czesciowo niezdolng do pracy od dnia 14 marca 2002 r. na
okres dwoch lat, przyjmujgc za date poczatkowg niezdolnosci do pracy - date
skierowania ubezpieczonej do Oddziatu Psychiatrii Szpitala w S., gdzie
wnioskodawczyni przebywata od 15 marca do 28 marca 2002r. z rozpoznaniem
zespotu depresyjno-lekowego na podifozu organicznym. Zasitek dla bezrobotnych
byt wyptacany do dnia 12 stycznia 2000 r., a zatem niezdolnosc¢ do pracy musiataby
powstac¢ najpdzniej w dniu 12 lipca 2001 r., gdyz w mys$l art. 57 ust. 1 wymienionej
ustawy, renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
spetnit fgcznie nastepujgce warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres
sktadkowy i niesktadkowy, niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okreséw. Wnioskodawczyni dwukrotnie wystepowata do ZUS z
wnioskiem o rente, a jej odwotania od odmownych decyzji ZUS zostaty oddalone
wyrokami Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 pazdziernika 2000 r., V U 1394/00 oraz
20 wrzesnia 2001 r., VII U .../01.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku petnomocnik wnioskodawczyni
zarzucit naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik sprawy - art. 5
w zwigzku z art. 117 i art. 212 k.p.c. ,poprzez nie pouczenie skarzgcej o mozliwosci

ztozenia wniosku o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, pomimo, iz



zgodnie z przedstawionymi w sprawie opiniami biegtych, skarzgca przejawiata
objawy ociezatosci umystowej, a z podejmowanych przez nig dziatan oraz
sktadanych wnioskow i oswiadczen wynikato, ze nie byta w stanie poradzi¢ sobie w
postepowaniu sgdowym bez pomocy profesjonalnego petnomocnika, co w
konsekwencji, zgodnie z art. 379 pkt 5, skutkuje niewaznoscig postepowania”, oraz
naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. ,poprzez nie stwierdzenie z
urzedu niewaznosci postepowania sgdu pierwszej instancji z powodu pozbawienia
strony mozliwosci obrony swych praw, a tym samym poprzez nie uchylenie
zaskarzonego wyroku, nie zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i nie przekazanie sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania”, wnidst o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
niewaznos¢ postepowania, uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W razie niestwierdzenia
niewaznosci postepowania petnomocnik wnioskodawczyni wskazat jako podstawe
skargi kasacyjnej naruszenie przepisdw postepowania - art. 386 § 1 k.p.c. - poprzez
,nie zmienienie zaskarzonego wyroku i nie orzeczenie co do istoty sprawy, z
powodu nie zastosowania przez Sad pierwszej instancji do biegtego wydajgcego
opinie w sprawie odpowiednio art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 281 k.p.c.
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim
niepodzielajgc zarzutu niewaznosci postepowania, nalezy stwierdzic¢, ze wedtug art.
5 k.p.c. sad powinien udziela¢ stronom wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz
pouczac je o skutkach prawnych tych czynnoéci i skutkach zaniedban. Ten ogdlny
przepis postepowania nie moze by¢ samoistng podstawg kasacji opartej na
naruszeniu przepiséw postepowania (art. 3982 pkt 2 k.p.c.) i wymaga konkretyzaciji
przez wskazanie, ktére istotne przepisy postepowania zostaty naruszone wskutek
zaniedbania przez sad orzekajgcy powinnosci okreslonej w tym przepisie i wywarty
istotny wptyw na wynik sprawy. Skarga powotujgc przepisy art. 117 i 212 k.p.c.
naruszone, w jej ocenie przez Sad, wskazuje na niepouczenie wnioskodawczyni o

mozliwosci ustanowienia petnomocnika procesowego. Nalezy zauwazy¢, ze udziat



petnomocnika w sprawie nie moze by¢ uznany za konieczny, a fakt ze sprawa
dotyczy sSwiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, oceny tej nie zmienia. W
rozpoznawanej sprawie przeprowadzone zostato nalezyte postepowanie
dowodowe, jego kompletnos¢ nie zostata w skardze kasacji zakwestionowana, stad
tez zarzuty, iz brak pouczenia wnioskodawczyni o mozliwosci ustanowienia
petnomocnika, wptyngt na wynik sprawy, sg dowolne. Podobnie nalezy ocenic
zarzut naruszenia przez Sad art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. W
postanowieniu z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 21/99, (OSNP z 2000 r. nr 18,
poz. 695) Sad Najwyzszy wskazat, iz art. 5 k.p.c. naklada na sgd obowigzek
udzielania stronom wystepujgcym bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych
wskazdéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych
tych czynnosci i skutkach ich zaniedban. Jak jednak wynika z jego sformutowania,
chodzi o ,potrzebne wskazéwki", czyli takie, bez ktérych strona nie korzystajgca z
pomocy prawnej profesjonalnego petnomocnika procesowego pozbawiona bytaby
wptywu na toczacy sie proces i nie mogta zrealizowac¢ swoich uprawnien. Przebieg
postepowania w rozpoznawanej sprawie nie daje podstaw do czynienia zarzutu, ze
Sad Apelacyjny przepis art. 5 k.p.c. naruszyt. W stanie faktycznym sprawy nie
mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania, gdy wnioskodawczyni, niezaleznie od
ewentualnych trudnosci, podjeta czynnosci w procesie, sktadajgc pisma procesowe.
Za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., | PKN
400/01 (OSNP 2004 nr 9, poz. 152), stwierdzi¢ nalezy, iz w orzecznictwie utrwalone
jest stanowisko, ze niewaznosS¢ postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy
wskutek naruszenia przez sad przepisdw postepowania strona procesu, wbrew
swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania, a nie gdy jej dziatanie
jest tylko utrudnione (wyrok z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 .
z. 7-8, poz. 137; wyrok z dnia 10 lipca 1974 r., wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., |
PKN 521/97, OSNAPIUS 1999 r. nr 6, poz. 203, wyrok dnia 1 pazdziernika 1998 r., |
PKN 359/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 21, poz. 681). Wskazane w skardze kasacyjnej
naruszenie przepisu art. 5 k.p.c. nie mogto zatem prowadzi¢ do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.); nie stanowito takze uchybienia procesowego

uzasadniajgcego zarzut obrazy przepisdw postepowania, ktére mogto wptyng¢ na



wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1973 r., Il CR 145/73,
Biuletyn Informacyjny SN 1973 nr 9, poz. 173). Zarzut oparty na tym uchybieniu
Sadu pierwszej instancji, ktore - stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. - sad drugiej
instancji obowigzany jest bra¢ pod rozwage w granicach zaskarzenia apelacja, jest
uzasadniony, jezeli w Kkonkretnej sytuacji procesowej zachodzita potrzeba
udzielenia ubezpieczonej wskazéwek co do czynnosci procesowych i pouczen o
skutkach prawnych dokonania albo zaniechania tych czynnosci, w szczegodlnosci
zas pouczenia co do moznosci zgtoszenia wniosku o ustanowienie adwokata z
urzedu (art. 5, 460 § 1477 k.p.c.) i gdy brak takiego wspotdziatania ze strong miat
wptyw na treS¢ rozstrzygniecia. Zakres tego obowigzku wyznacza ,potrzeba
procesowa” (por. wyrok z dnia 13 maja 1997 r., [l UKN 100/97, OSNAPIUS 1998 nr
4, poz. 133), przy czym nie budzi watpliwosci, ze osoba o petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych ma petng zdolnos¢ do wystepowania w postepowaniu
sgdowym. Jej nieporadnos¢, wynikajgca z braku orientacji w przepisach
regulujgcych postepowanie, moze uzasadnia¢é dokonywanie przez sad
odpowiednich pouczen, nie mniej jednak, potrzeba taka nie wystepuje, jezeli strona
sktadata w toku postepowania wypowiedzi i pisma niewzbudzajgce watpliwosci co
do ich sensu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN
102/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 408 i z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN
404/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 641).

W skardze kasacyjnej wskazano takze naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez
,nie zmienienie zaskarzonego wyroku i nie orzeczenie co do istoty sprawy, z
powodu nie zastosowania przez Sad pierwszej instancji do biegtego wydajgcego
opinie w sprawie odpowiednio art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 281 k.p.c.”
Nalezy w zwigzku z tym wskazac, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
nie stanowi naruszenia przepiséw postepowania moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ktory oceniat juz stan
zdrowia ubiegajgcego sie o rente inwalidzkg w poprzednim postepowaniu oraz w
postepowaniu w nowej sprawie, jezeli strona nie sktadata wniosku o wytgczenie
biegtego w trybie art. 281 k.p.c., a nie istnialy przyczyny, ktore uzasadniatyby
wytgczenie biegtego przez sgd z urzedu (por. orzeczenie z dnia 16 kwietnia 1997 r.,
Il UKN 53/97, OSNP 1998 r. nr 2, poz. 51). Wedtug art. 281 k.p.c. do ukoiczenia



czynnosci biegtego strona moze zgdac jego wytgczenia z przyczyn z jakich mozna
zgda¢ wytgczenia sedziego. Ztozenie wniosku po rozpoczeciu przez biegtego
czynnosci zobowigzuje strone do uprawdopodobnienia, ze przyczyna wytgczenia
powstata pozniej lub ze przedtem nie byta znana. Z powotanego przepisu wynika,
ze wylgczenie biegtego po jego wyznaczeniu nastepuje jedynie na wniosek strony.
W kontekscie regulacji zawartej w art. 278 § 1 i 279 k.p.c. jest to logiczne. Skoro
bowiem wezwanie biegtego w celu zasiegniecia jego opinii nastepuje po
wystuchaniu wnioskow stron, ewentualne prawne przeszkody do wyznaczenia
konkretnej osoby w tej roli powinny by¢ ujawnione na tym etapie postepowania.
Przyjg¢ nalezy, ze Zzagdanie wylgczenia biegtego mogg uzasadnia¢ zaroéwno
przyczyny wytgczenia sedziego ,z mocy samej ustawy” (art. 48 k.p.c.), jak i na
wniosek strony (art. 49 k.p.c.). Biegty specjalista chirurg Z. P. nie byt strong w
sprawie i nie pozostawat z zadng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik
sprawy oddziatywatby na jej prawa lub obowigzki (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.), nie byt
petnomocnikiem ani radcg prawnym jednej ze stron (art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c.), nie
brat udziatu w wydawaniu zaskarzonego wyroku i nie wystepowat w sprawie jako
prokurator (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.). Nie zachodzita zatem zadna z okolicznosci
uzasadniajgcej jego wytgczenie z mocy prawa. Nie tgczyt biegtego ani ze strong ani
z organem rentowym Zzaden stosunek osobisty tego rodzaju, ze mdgtby wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci. Poza wszystkim, wnioskodawczyni nie zgdata
wytaczenia Z. P. jako biegtego. Wskazane w skardze kasacyjnej orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, (OTK-A 2004 nr 7,
poz. 67) nie znajduje w tej sytuacji zastosowania. W tych warunkach, biorgc pod
uwage przebieg postepowania przed Sadem, brak jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, Zze w ocenianej sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania. Nalezy
wobec tego przyja¢, ze ustalenia stanowigce faktyczng podstawe rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku sg niewadliwe, a wobec tego wnioskodawczyni
nie spetnita wszystkich przestanek warunkujgcych przyznanie renty okres$lonych w
art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3984
K.p.c., orzekt jak w sentencji.






