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POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku E. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 podstawe wymiaru emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 kwietnia 2009 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 3 lipca 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowit E.
A. uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury dodatkowych skfadnikow, tj.
deputatu weglowego, premii regulaminowej i dodatkow za wystuge lat oraz
funkcyjnego.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 22 lipca 2008 r. zmienit te decyzje w ten
sposob, ze do obliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni przyjat
wynagrodzenie uzyskane przez nig z tytutu zatrudnienia w Zaktadach Robét
Hydrotechnicznych i Budowlanych Energetyki S. za lata: 1972 — w kwocie 42903 zt,
1973 — w kwocie 55300 zt, 1974 — w kwocie 67480 zt, 1975 — w kwocie 68320 zt i
1976 — w kwocie 70350 zt.



Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu rentowego, Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i oddalit
odwotanie w zakresie przyjecia do podstawy wymiaru emerytury premii
regulaminowych za lata: 1972 — w kwocie 6209 zt, 1973 — w kwocie 7.800 zt, 1974
— w kwocie 8880 zt, 1975 — w kwocie 10080 zt i 1976 — w kwocie 10620 zt.

Ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 43.589 zt i wyjasniajgc ze
wartosc¢ ta wynika ze zsumowania kwot nieuwzglednionych do podstawy wymiaru
emerytury z tytutu premii regulaminowej. Wykonujgc zobowigzanie Sadu
Apelacyjnego do wskazania sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i
wykazania wysokosci miesiecznego sSwiadczenia ubezpieczonej, gdyby do
podstawy wymiaru emerytury wliczone byty sporne premie, petnomocnik skarzgcej
pismem procesowym z dnia 17 lutego 2010 r. podtrzymat stanowisko, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie wynika ze zsumowania kwot
nieuwzglednionych do podstawy wymiaru emerytury z tytutu premii regulaminowej i
wynosi 43589 zt. Wskazat takze, ze miesieczna réznica w wysokosci emerytury z
tytutu niewliczenia premii do podstawy jej wymiaru wynosi 49 zt, a ze skarzgca
dochodzi wyréwnania $wiadczenia od lutego 2003 r., to kwota, ktoérej sie domaga
tytutem wyréwnania emerytury za okres do lutego 2010 r., wynosi 4.116 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. w sprawach o prawa majatkowe z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

W niniejszej sprawie ubezpieczona kwestionowata wysokosC¢ emerytury,
twierdzac ze od lutego 2003 r. powinna pobiera¢ swiadczenie wyzsze, bo wyliczone
od podstawy wymiaru powiekszonej o naleznosci z tytutu premii wymienione w
zaskarzonym wyroku. Przedmiotem sporu w tej sprawie byta zatem wysokosc
emerytury uzalezniona od wysokosci podstawy jej wymiaru, a nie wysokos$é
podstawy wymiaru swiadczenia, a tym bardziej naleznos¢ pieniezna z tytutu premii
regulaminowej. Sprawa, w ktérej przedmiotem sporu jest wysokos$¢ emerytury jest
sprawg o prawo majgtkowe, a zatem dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej

uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Stosownie do treci art. 368 § 2 zdanie trzecie k.p.c. w zwigzku z art. 398%
k.p.c. do obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce wartosci przedmiotu sporu, w tym art. 22 k.p.c., zgodnie z
ktérym w sprawach o prawo do swiadczen powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu
sporu stanowi suma Swiadczen za jeden rok. Tres¢ tego przepisu nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze wartos¢ nalezy odnie$¢ wytgcznie do przedmiotu sporu, a
wiec do tego, czego strona dochodzi w postepowaniu sgdowym. W niniejszej
sprawie przedmiotem sporu nie byta zas ani premia regulaminowa, ani wysokos¢
podstawy wymiaru emerytury, tylko wyrownanie emerytury wyrazone réznicg
pomiedzy emeryturg w wysokosci wyliczonej przy uwzglednieniu w podstawie jej
wymiaru premii wykazanych w wyroku Sadu Apelacyjnego, a emeryturg w
wysokosci aktualnie przystugujgcej skarzgcej. Sugerowany przez skarzgcg sposéb
obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie znajduje zatem oparcia w
obowigzujgcych przepisach.

Skoro za$ miesiecznie réznica pomiedzy sSwiadczeniem dochodzonym a
pobieranym przez skarzgcg wynosi, wedtug jej wyliczen, 49 zt, to niezaleznie od
tego, czy za wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przyjmie sie kwote wynikajgcg ze
zsumowania tej roznicy za okres jednego roku, jak stanowi art. 22 k.p.c., czy tez za
caty okres sporny, nie dosiegnie ona kwoty 10.000 zt, co czyni skarge kasacyjng
niedopuszczalng po mysli art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art.

398°§ 2 k.p.c., postanowit jak w sentengiji.



