Sygn. akt I UK 256/05

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku C. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

0 wysokos$c¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2006 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2004 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. oddalit apelacje C. P. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
w P. z dnia 5 marca 2003 r., ktérym oddalone zostato odwotanie ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego z dnia 2 sierpnia 2001r.

W kasacji powod zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego w szczegolnoéci § 2 i nastepnych rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytury i rent (Dz.U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.) oraz naruszenie
prawa procesowego — art. 6 k.c., art. 232 k.p.c., art 328 § 2 k.p.c. , art. 477° § 3
K.p.c.



Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazuje, iz
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo poprzez btedne zastosowanie
wymienionych wyzej przepisow oraz istnienie potrzeby dokonania wyktadni

powotanych przepisow.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja, spetniajgca wymagania z przepisu art. 3932 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu a wiec badaniu, czy w sprawie wystepujg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania (art.393 § 1 i 2 k.p.c) a
mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (co polega na
przytoczeniu jego tresci i wskazaniu argumentow prawnych, ktére z reguty
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, M.Prawn. 2001, nr 13, poz. 670), czy istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci a takze
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (co wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i wykazania, ze przepisy je
wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sadowej). W ramach przedsgdu nastepuje takze badanie, czy zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo (przy czym oczywistos¢ ta musi jawicC sie
jako razgca i od razu dostrzegalna, uwidoczniajgca sie bez gtebszej analizy
sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji) a nadto, czy w sprawie nie wystepuje niewaznosé¢
postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.). Te ostatnie okolicznosci Sgd Najwyzszy bierze
pod uwage z urzedu, jakkolwiek moze je takze podnie$¢ strona skarzgca, co
podlega ocenie w ramach przedsadu.

Oceniajgc kasacje wniesiong przez powoda Sad Najwyzszy nie dopatruje sie
wystepowania przestanek pozwalajgcych na przyjecie kasacji do rozpoznania. W
szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposéb, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywoddéw kasacji kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepisow ani zasady ich



stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne.

W kasacji nie wykazano, ze oczywistosC naruszenia przez zaskarzone
orzeczenie prawa, jawi sie jako razgca od razu, dostrzegalna, uwidoczniajgca sie
bez gtebszej analizy sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Powotujgc sie na
oczywistoS¢ naruszenia prawa przez zaskarzone orzeczeniem skarzgcy
obowigzany jest wykaza¢ kwalifikowang posta¢ tego naruszenia, polegajgcg na
jego oczywistosci widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy emerytura wnioskodawcy byta
wielokrotnie przeliczana na jego wniosek i ha podstawie dostarczonej dokumentacji
jego okresy sktadkowe z 41 lat 3 miesiecy i 24 dni mogty zosta¢ podwyzszone
maksymalnie do 41 lat 5 miesiecy i 15 dni. Ponadto Sagd pierwszej instancji wykazat
skad moze wystgpi¢ réznica pomiedzy wynagrodzeniem przyjetym do wyliczenia
emerytury (zaswiadczenie Rp-7) a deklaracjami podatkowymi. Wskazane
deklaracje, jak i potwierdzenia przelewu i wyciggi bankowe nie stanowity dowodu,
za pomocg ktorego mozna bytoby ustali¢ inng podstawe do wyliczenia wysokosci
emerytury w oparciu o przepis ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych. Dlatego wskazane przepisy prawa materialnego w
przedmiotowym stanie faktycznym nie wymagajg wyktadni, zas oczywistos¢
naruszenia zaskarzonym wyrokiem prawa nie zostata wykazana.

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy, nie dopatrujgc sie oczywistosci
naruszenia prawa zaskarzonym orzeczeniem ani nie stwierdzajgc niewaznosci

postepowania orzekt, jak w sentenciji.






