Sygn. akt Il UK 255/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G., Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia
12 pazdziernika 2010 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia
27 listopada 2009 r. i przyznat K. P. prawo do emerytury od dnia ztozenia wniosku.
W decyzji stwierdzono, ze ubezpieczony ukohczyt wiek emerytalny 60 lat, lecz nie

wykazat wymaganego stazu ubezpieczenia, gdyz zamiast 35 lat okresow



sktadkowych i niesktadkowych udowodnit 34 lata 2 miesigce 7 dni. Do stazu pracy
nie wliczono okresu cztonkowstwa ubezpieczonego w Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej ,Z." w B. od dnia 1 lutego 1979 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. z
powodu braku informacji z tego okresu co do liczby przepracowanych dniéwek
obrachunkowych. Sad zaliczyt ten okres po ustaleniu na podstawie zeznan
Swiadkow, ze wnioskodawca, cztonek spotdzielni, pracowat w niej jako zootechnik,
co do zasady we wszystkie dni robocze, co najmniej po 8 godzin dziennie, a zakres
jego obowigzkéw uzasadniat przyjecie, ze podlegat woéwczas ubezpieczeniu na
podstawie dekretu z 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkow
rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spoétdzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. nr 27, poz. 135).

Wyrokiem z dnia 20 maja 2011 r. Sgd Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych oddalit apelacje organu rentowego. W petni akceptujgc ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego i traktujgc je jak wtasne, podkreslit, Ze organ rentowy
nie kwestionowat w apelacji ustalen co do wymiaru zatrudnienia ubezpieczonego,
jak tez nie podwazat wiarygodnosci dowodow, na ktorych je oparto, ani tez nie
wskazat dowoddw, ktorych przeprowadzenie prowadzitoby do odmiennych
wnioskow, a jedynie konsekwentnie podtrzymywat stanowisko o mozliwosci
zaliczenia spornego okresu tylko na podstawie informacji o liczbie
przepracowanych dni. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wymaganie takie znajdowato
uzasadnienie tylko w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 1999
r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. nr
153, poz. 1227 ze zm.), gdyz na mocy tej ustawy =zostaty ztagodzone
dotychczasowe warunki zaliczania okresow pracy w rolniczych spétdzielniach
produkcyjnych do okreséw sktadkowych, w szczegdlnosci uchylony zostat warunek
obliczania okresow pracy w spétdzielni na zasadach okreslonych w przepisach
obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie ustawy, w szczegolnosci dekretu z
dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkdéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych i spétdzielni kotek rolniczych i ich rodzin. Innymi stowy w aktualnym
stanie prawnym nie jest wymagane wykazanie okresu pracy obliczonego wedtug

regut wskazanych w dekrecie z 1976 r., a jedynie na zasadach ogdlnych. Sad



zwrocit takze uwage, ze w postepowaniu sgdowym z zakresu ubezpieczen
spoftecznych w petni miarodajnym dowodem wykonywania pracy mogg byc¢
zeznania Swiadkow, zwilaszcza gdy uzyskano je od oséb niezainteresowanych
bezposrednio rozstrzygnieciem i gdy uktadajg sie one w spdjng i logiczng catosc.
Skarga kasacyjna organu rentowego, zawierajgca wniosek o uchylenie
zaskarzonego nig wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie
odwotania, zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 4
dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkow rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i spoétdzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin, ktore
polegato na przyjeciu, ze wnioskodawca spetnia ustawowe przestanki
uzasadniajgce przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art.
29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, a w
szczegolnosci wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy. Skarzgcy Zakfad
Ubezpieczenh  Spotecznych podnidst, ze udowodnienie okreséw pracy
ubezpieczonego w spotdzielni przed dniem 15 listopada 1991 r. mozliwe byto
wytgcznie na podstawie dokumentacji potwierdzajgcej przepracowanie w kazdym
miesigcu 1979 r. co najmniej 20 dni, tymczasem w legitymacji ubezpieczeniowej nie

byto stosownych informacji odnosnie do tego roku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wskazany w podstawie skargi kasacyjnej art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych stanowi o warunkach nabycia
prawa do emerytury przez ubezpieczonego urodzonego przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktéry nie osiggnagt podstawowego wieku emerytalnego, lecz udowodnit
ukonczenie 60 lat oraz co najmniej 35 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Zastosowanie przepisu art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych warunkowane jest ustaleniami faktycznymi, ktorych
kierunek powigzany jest z trescig art. 6 ust. 2 tej ustawy wyliczajgcego okresy

przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r., uwazane obecnie za okresy



sktadkowe. W art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy jako taki okres wskazano okresy pracy na
obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spétdzielniach produkcyjnych i w innych
spotdzielniach zrzeszonych w Centralnym Zwigzku Rolniczych Spoétdzielni
Produkcyjnych, w zespotowych gospodarstwach rolnych spoétdzielni kotek
rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwigzku Rolnikéw, Kotek i Organizacii
Rolniczych oraz okresy pracy na rzecz tych spotdzielni - objetej obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, za ktore optacono sktadke na to ubezpieczenie lub w
ktdérych wystepowato zwolnienie od opfacania skfadki oraz przed dniem objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu. W przepisie tym — wbrew
stwierdzeniu Sgdu Apelacyjnego — nie rozluzniono wymagan co do wykazania
ubezpieczeniowego charakteru okresu pracy w rolniczej spotdzielni produkcyjne;.
Przepis ten nie zawiera odestania do regut ogélnych, niewskazanych zresztg przez
Sad; jego zastosowanie dotyczy pracy, ktéra byta objeta obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego przed dniem 15 listopada 1991 r.

Warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu nalezy — w okresie, ktérego
dotyczy spor — odnies¢ do art. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 3 dekretu z dnia 4 marca
1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkdw rolniczych spotdzielni produkcyjnych
i spotdzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin, wymieniajgcego jako podmioty
ubezpieczenia spotecznego cztonkow rolniczych spétdzielni produkcyjnych oraz
innych spotdzielni, zrzeszonych w Centralnym Zwigzku Rolniczych Spoétdzielni
Produkcyjnych, wykonujgcych prace w tych spoétdzielniach, czionkdéw spétdzielni
kotek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwigzku Rolnikéw, Kotek i Organizaciji
Rolniczych, ktérzy wykonujg prace w zespotowych gospodarstwach rolnych tych
spotdzielni i pozostate osoby, wykonujgce prace w spétdzielniach i wynagradzane
wedtug zasad obowigzujgcych cztonkow tych spétdzielni. Trzeba z tego wnosic, ze
kazdy czionek rolniczej spotdzielni produkcyjnej, ktéry wykonywat prace na jej
rzecz, wykonywat prace objetg obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Objecie pracy cztonkéw rolniczych spétdzielni
produkcyjnych ubezpieczeniem spotecznym nie byto zastrzezone innymi
warunkami, lecz jednoczesnie samo podleganie obowigzkowi ubezpieczenia nalezy

uzna¢ za niewystarczajgce do zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytutu pracy w



rolniczej spoétdzielni produkcyjnej do okresow sktadkowych. Uwzgledniajgc kontekst
systemowy ubezpieczen spotecznych sprzed reformy w 1991 r. trzeba stwierdzic,
ze wymiar swiadczonej pracy miat rowniez wptyw na podleganie ubezpieczeniu
spoftecznemu i wprowadzona w art. 4 dekretu zasada ustalania okresu pracy w
spotdzielni wymaganego do uzyskania swiadczen przez uznawanie za dzien pracy
8 godzin pracy, za miesigc 20 dni i za rok pracy rok obrachunkowy, w ktorym
mezczyzna przepracowat w spotdzielni co najmniej 240 dni lub odpowiednio 18 dni
w miesigcu i 220 dni w roku, gdy uzytkowat dziatke przyzagrodowq lub dostarczat
spotdzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie
rolnym, poza cztonkowstwem w spotdzielni, decydowata o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu. Nie mozna pomija¢, ze w art. 8 ust. 4 rownolegle
obowigzujgcej ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) zastrzezono
uwzglednianie przy ustalaniu okresow zatrudnienia wymaganych do uzyskania
emerytury lub renty inwalidzkiej tylko okreséw zatrudnienia wykonywanego w
wymiarze czasu pracy hie nizszym niz potowa obowigzujgcego w danym zawodzie.

W zakresie prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego dla cztonkdéw
rolniczych spotdzielni produkcyjnych owczesne regulacje rzutujg obecnie na
uwzglednianie okresu pracy w spotdzielni jako okresu sktadkowego, zwazywszy ze
w art. 195 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie
wymieniono wsrdd uchylonych przepisow dekretu z dnia 4 marca 1976 r. jego art.
4, wskazujgc tylko na art. 1, 2, 3 pkt 3,519, ust. 2 pkt 3 i ust. 3, art. 13-16, art. 18-
20, art. 22, art. 25, art. 26, art. 28. Ponadto na podstawie art. 194 ustawy
emerytalnej zostaty utrzymane w mocy przepisy wykonawcze wymienionego
dekretu. W tym stanie rzeczy nalezy przyjg¢, ze dopiero wspotczesnie tytutem
ubezpieczenia spotecznego jest czionkostwo w rolniczej spotdzielni produkcyjnej
bez dodatkowych warunkéw (por. art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.).

Stosowanie  przelicznikébw  dnidwek  obrachunkowych na  okresy
ubezpieczenia spotecznego uzasadnione byto ze wzgledu na réznice miedzy pracg

wykonywang w ramach stosunku pracy a pracg swiadczong w ramach stosunku



cztonkostwa w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 Nr 17, poz. 272 i z dnia 5
czerwca 1968 r., | PR 183/68, niepublikowany). Stosowanie przepisow o
ubezpieczeniu spotecznym musiato uwzgledniaC swoisty stosunek prawny,
odmienny zaréwno od pracowniczego, jak i od spoétdzielczego stosunku pracy, w
ktorym pozostawali cztonkowie rolniczych spoétdzielni produkcyjnych, opierajacy sie
na prawie i obowigzku kazdego zdolnego do pracy czionka spotdzielni do
wykonywania pracy w spotdzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwate
walnego zgromadzenia (art. 113 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i
ich zwigzkach, Dz.U. z 1961 r., Nr 12, poz. 61) oraz przyjmowania za podstawe
obliczania wkfadu pracy cztionkéw dnidwki obrachunkowej (art. 116 ustawy o
spotdzielniach i ich zwigzkach). Ten sposéb obliczania stosowany byt zresztg tylko
do okresow pracy w spotdzielni przypadajacych po dniu 1 lipca 1962 r., kiedy
wprowadzono nowg ewidencje, odpowiadajgcg potrzebom emerytalnym; za okres
do dnia 30 czerwca 1962 r. za 1 dzien pracy przyjmowato sie dniowke
obrachunkowg - nie wiecej jednak niz 300 rocznie, a jezeli w spotdzielni brak byto
ewidencji dniéwek obrachunkowych, zaliczato sie 100 dni za kazdy rok
cztonkostwa. Wyznacznikiem pracy w spoétdzielni nie byt przeto dzieh pracy, ale
szczegoOlny miernik naktadu pracy, ktorym byta dnidwka obrachunkowa (dnidowka
inwentarzowa, takze ztoty obrachunkowy), a czasem stawki wynagrodzenia za
poszczegoblne roboty. Ogodlna liczba dnidwek uzyskanych w danym roku
gospodarczym stanowita podstawe do obliczenia wynagrodzenia cztonka za dany
rok, pfatnego zaliczkowo i wyrownywanego po sporzgdzeniu i zatwierdzeniu
bilansu.

Aktualny jest poglad Sadu Najwyzszego, ze w stosunku do czionkéw
rolniczej spotdzielni produkcyjnej istotne dla zaliczenia roku pracy do okresu
zatrudnienia wymaganego do uzyskania renty inwalidzkiej lub emerytury jest
przepracowanie w tym roku wymaganej ilosci dnidéwek obrachunkowych, a nie
faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 maja 1979 r., Il UR 7/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 87, z dnia 12 maja 1999
r., I UKN 624/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 556 i z dnia 1 wrzesnia 2010 r., |l
UK 80/10, niepublikowany).



Ten poglad ani wskazane wyzej przepisy nie stanowig jednak o zrodle
wiedzy organu ustalajgcego prawo do sSwiadczen =z tytutu ubezpieczenia
spotecznego cztonkdow rolniczych spotdzielni produkcyjnych, w szczegdlnosci nie
wymienia sie dowodow, na ktorych opieraC ma sie ustalenie przepracowania
wymagane;j liczby dnibwek obrachunkowych. Zasady dowodzenia tych faktéw przez
organy rentowe przewidziane zostaty w wydanym na podstawie art. 123 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obowigzujagcym w
dniu wydania zaskarzonej decyzji rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty
tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). W § 22 tego rozporzadzenia
postanowiono, ze okresy zatrudnienia mogg by¢é udowadniane zeznaniami
Swiadkow tylko wowczas, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic
zaswiadczenia zaktadu pracy. Takze w § 22 ust. 2 rozporzgdzenia, z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. Nr 237, poz. 1412) przewidziano, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢
udowodnienia okresu skfadkowego, od ktérego zalezy prawo Iub wysokosc¢
Swiadczenia, zeznaniami $wiadkow, dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem
ztozenia przez zainteresowanego oswiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do
protokotu, ze nie moze przedtozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego ten
okres. Przepis ten moze by¢ odpowiednio stosowany do okresow pracy cztonkdéw
rolniczych spoétdzielni produkcyjnych, zatem nie jest mozliwe pominiecie tej istotnej,
a wykazywanej w skardze kasacyjnej okoliczno$ci, ze niemoznos¢ przedtozenia
odpowiednich dokumentow zostata potwierdzona przez skarzgcego, ktory w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniést brak w dokumentacji wniosku danych
dotyczgcych roku 1979, przy petnym udokumentowaniu wymiaru pracy swiadczonej
na rzecz spoétdzielni pozniej, do 31 stycznia 1994 r. TreS¢ zeznan swiadkow
zastepuje dowdd w postaci wykazu dniéwek obrachunkowych.

Na podstawie zeznan sSwiadkow, ktére mogty by¢ dowodem takze w
postepowaniu rentowym, zostato niepodwazalnie ustalone, ze ubezpieczony w
spornym okresie od dnia 1 lutego 1979 r. do dnia 31 grudnia 1979 r. stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie, Swiadczyt prace zootechnika

na rzecz RSP "Z". To, ze ustalenia tego dokonat Sad Apelacyjny, ma tylko to



znaczenie, ze Sad Najwyzszy jest nim zwigzany (art. 398" § 2 in fine k.p.c.), wobec
czego zarzuty dotyczgce niewtasciwego zastosowania przepiséw przewidujgcych
warunki, od ktérych spetnienia uzaleznione byto prawo ubezpieczonego do
emerytury sg nietrafne.

Oddalenie skargi kasacyjnej opiera sie na art. 398 k.p.c.



