Sygn. akt Il UK 255/04

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku B. S.

przeciwko Biuru Emerytalnemu Stuzby Wieziennej w W.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 6 lipca 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. w sprawie B.
S. przeciwko Biuru Emerytalnemu Stuzby Wieziennej w W. o zwrot nienaleznie
pobranych swiadczen wyrokiem z 6 lipca 2004 r. oddalit apelacje powodki.

W kasacji powddka zaskarzyta wyrok sadu Apelacyjnego w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz.214 ze zmian.) w zw. z art. 104 ust. 7 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych ( Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz powodka pobierata rente rodzinng mimo
zaistnienia okolicznosci, ktére powodujg ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczenia i nieprawidtowe ustalenie, iz pobrane w taki sposdb swiadczenie jest
Swiadczeniem nienaleznym co prowadzi do natozenia na powddke obowigzku
zwrotu tegoz swiadczenia za okres od 10 lipca 2002 r. do 31 grudnia 2002 r.

Wskazujac na powyzsze, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i orzeczenie o uchyleniu obowigzku zwrotu renty rodzinnej wobec
powodki, a takze zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W opinii skarzgcej w przedmiotowej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
zZwigzane ze wzajemng relacjg przepiséw - art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994
r. w zwigzku z art.104 ust.7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. Nr 162, poz.1118 ze
zmian.) w szczegolnosci w zakresie prawidtowosci pouczenia emeryta, rencisty lub
osoby uprawnionej do $wiadczenia o ich stosowaniu i bezposrednim wptywie na
wysokosC¢ swiadczenia, jak i obowigzkach takich jak np. jego zwrot. Koniecznym
jest takze wyjasnienie prawidtowosci umieszczenia w ustawie o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przepisow, ktére odnosze sie do
Swiadczen zamieszczonych w ustawie szczegodlnej jakg jest ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy policji, ABW, AW, SG, BOR.PSP i SW i ich rodzin
przede wszystkim w zakresie ustalenia podstaw przyznawania tychze Swiadczen i
powstania obowigzku ich zwrotu. W tym tez kontekscie istnieje potrzeba dokonania
wyktadni przepisow przywotanych ustaw w zakresie nie tylko ich wzajemnych relacji
ale takze ich wptywu na prawa i obowigzku oséb uprawnionych do swiadczen, ktére
otrzymujg sSwiadczenie na podstawie ustawy szczegdlnej i prawidiowosci oraz
skutecznosci pouczenia tychze osob o konsekwencjach z relacji tychze ustaw dla
nich wynikajgcych. Nie bez znaczenia jest takze zbadanie przytaczanych przepisow
pod katem ich ewentualnego dziatania wstecz tj. wprowadzenia sytuacji zaistnienia
obowigzku zwrotu $wiadczen przyznanych stusznie w momencie wydawania

decyzji i zmiany okolicznosci po stronie Swiadczeniobiorcy w pozniejszym terminie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, stuzgcym gtownie interesowi
publicznemu przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji, co znajduje wyraz w okolicznosciach
uzasadniajgcych odmowe jej przyjecia wskazanych w art. 393 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). W zwigzku z tym art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. nakfada
na sporzgdzajgcego kasacje obowigzek przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych
jej merytoryczne rozpoznanie. Strona skarzgca wskazuje, ze w niniejszej sprawie
okolicznoscig tego rodzaju jest wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego.
IstotnoS¢ zagadnienia prawnego polega na tym, ze w danej sprawie wystepuje
problem prawny majgcy znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Skarzgca nie przestawia tak
pojmowanego zagadnienia prawnego.

Skarzgca podnosi trzy, opisane wyzej, okolicznosci uzasadniajgce jej zdaniem
przyjecie kasacji do rozpoznania. Formutujgc pierwszg z nich uzywa okreslenia
.istotne zagadnienie prawne”. Trudno jednak kwestie te tak zakwalifikowac. Nie jest
jasne co w ogole petnomocnik wnioskodawczyni ma na mysli méwigc o wzajemnej
relacji wskazywanych przez siebie przepisow ustaw. Wskazuje on, ze chodzi o te
relacje ,w szczegolnosci w zakresie prawidtowos$ci pouczenia emeryta, rencisty lub
osoby uprawnionej do swiadczenia o ich stosowaniu i bezposrednim wptywie na
wysokos¢ swiadczenia jak i obowigzkach takich jak np. jego zwrot.” Wnoszgca
kasacje nie wyjasnia, dlaczego kwestia ta jest istotna, jak wigze sie ze sprawa, co
utrudnia zrozumienie jego intencji, tym bardziej, ze w podstawach kasacji nie
formutuje zarzutéw do prawidtowosci pouczenia skarzgcej przez organ rentowy.
Uniemozliwia to Sgadowi Najwyzszemu ocene istotnosci formutowanego w ten
sposob zagadnienia prawnego. Nalezy tez wskazac, ze kwestia pouczenia emeryta
lub rencisty o okolicznosciach powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen emerytalnych albo rentowych byta juz wielokrotnie przedmiotem
wyjasnien w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i trudno uzna¢, aby mogta ona

stanowic¢ istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. (por.



np.: wyrok z 26 kwietnia 1980 r., Il URN 51/80, OSNCP 1980 z. 10, poz. 202; wyrok
z 10 grudnia 1985 r., Il URN 207/85, PiZS 1986 nr 3, s. 71; wyrok z 17 listopada
1995 r., I URN 46/95 OSNP 1996, nr 12, poz. 174; wyrok z 28 pazdziernika 2003 r.
Il UK 146/03, OSNP 2004, nr 16, poz. 289; wyrok z 20 sierpnia 2003 r. Il UK 13/03
(OSNP 2004, nr 12, poz. 215).

Odnos$nie do pozostalych dwoch okolicznosci nalezy zauwazyC, ze
sporzadzajgcy kasacje petnomocnik skarzgcej nie wskazuje zadnego konkretnego
przepisu prawa, z ktorym wigze te okolicznos¢. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
nie bytby w stanie, w razie przyjecia kasacji do rozpoznania, odnies¢ sie do tego
zagadnienia. Skoro okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to nie sposoéb przyjac,
ze mozliwe jest przedstawienia takiego zagadnienia bez powotania sie na przepis
lub przepisy prawa konstruujgce to zagadnienie (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 27 lutego 2003 r., | PK 373/02, niepubl.; z 22 czerwca 2004, Il UK
103.04, niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia kasacji do

rozpoznania na podstawie art. 393 k.p.c. i art. 3937 § 1 k.p.c.



