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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych [...]

z dnia 22 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
lutego 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 27 wrzesnia 2011 r. i decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 30 listopada 2010 r. w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonej
M. S. prawo do emerytury, poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2010 r.

Sad odwotawczy podnidst, ze w sprawie bylo sporne, czy ubezpieczona
posiada 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, a przede wszystkim, czy w
okresie zatrudnienia w Zaktadach Przemystu Odziezowego ,0.” spétce z 0.0. w G.
od dnia 1 pazdziernika 1976 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. wykonywata stale i w
peinym wymiarze czasu prace w szczegoélnych warunkach. Wedlug Sadu drugiej
instancji, nie mozna zas$ zaakceptowa¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze
zaliczeniu podlega wytgcznie okres od dnia 1 listopada 1998 r., gdyz tylko wtedy
wnioskodawczyni pracowata w petnym wymiarze jako klejarz. Sad Apelacyjny
wskazat, ze w czasie zatrudnienia w spoétce ,0.” ubezpieczona pracowata w
wydziatach krojowni i klejarni. O ile stusznie Sad pierwszej instancji nie uznat za
prace w szczegolnych warunkach zatrudnienia na stanowiskach naktadacza tkanin i
brygadzisty w wydziale krojowni, o tyle praca w wydziale klejarni byta wykonywana
w szczegolnych warunkach, stosownie do tresci wykazu A (Dziat VII, poz. 8),
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako:
,;ozporzadzenie”). Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, prace w
szczegoblnych warunkach w petnym wymiarze ubezpieczona sSwiadczyta takze
wtedy, gdy przez cztery godziny wykonywata obowigzki klejarza, czy starszego
klejarza, a przez kolejne cztery godziny — obowigzki brygadzisty klejarni. Jako
brygadzista klejarni wykonywata bowiem bezposredni dozoér inzynieryjno —
techniczny na wydziale klejarni, gdzie jako podstawowe wykonywane byly prace
zwigzane z klejeniem wyrobow w przemysle odziezowym, czyli prace wymienione
w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, co odpowiadato pracy w

szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie A, Dziat XIV, poz. 24. Nie



pozbawia natomiast czynno$ci dozoru inzynieryjno — technicznego charakteru
pracy w szczegolnych warunkach to, ze tym dozorem objete sg takze inne prace,
niewymienione w wykazie A. Takze wykonywanie przez ubezpieczong czynnosci
administracyjno — zarzgdzajgcych nie sprzeciwia sie uznaniu jej pracy na
stanowisku brygadzisty za prace w szczegdolnych warunkach, albowiem stanowig
one integralng czes$¢ sprawowanego dozoru. W konsekwencji, w ocenie Sadu
odwotawczego, nalezy uznac, ze wnioskodawczyni pracowata w szczegolnych
warunkach w nastepujgcych okresach: od 14 listopada 1983 r. do 31 marca 1985 r.
(1 rok, 4 miesigce i 17 dni), od 1 czerwca 1987 r. do 14 grudnia 1988 r. (1 rok, 6
miesiecy i 14 dni), od 15 grudnia 1988 r. do 12 wrzesnia 1990 r. (1 rok, 8 miesiecy i
29 dni), od 2 stycznia 1997 r. do 31 sierpnia 1997 r. (8 miesiecy). tacznie
(z okresem zaliczonym przez Sad Okregowy od 1 listopada do 31 grudnia 1998 r.)
stanowi to 5 lat i 6 miesiecy pracy w szczegolnych warunkach. Po doliczeniu
uznanego przez organ rentowy okresu 10 lat, 1 miesigca i 13 dni pracy w
szczegolnych warunkach stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ubezpieczona posiada ponad
15 lat okreséw takiej pracy, tym samym spetniajgc warunki wynikajgce z art. 184
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze uwzglednione przez Sad drugiej instancji okresy pracy
pozwalajg na ustalenie, Zze ubezpieczona posiada 15 lat zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, a to wobec uwzglednienia okresow zatrudnienia w
szczegolnych warunkach w wymiarze podwdjnym oraz wliczenia okresow urlopéw
bezptatnych, a takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., przez brak wyjasnienia w
uzasadnieniu wyroku, na jakiej podstawie prawnej mozliwe jest podwdjne zaliczenie
tego samego okresu pracy w szczegolnych warunkach, jak rowniez zaliczenie do
okresu pracy w szczegolnych warunkach urlopow bezptatnych.

Skarzagcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, miedzy innymi, ze zaliczony
przez Sad Apelacyjny okres zatrudnienia ubezpieczonej w szczegdlnych
warunkach w ZPO ,0.” spétce z 0.0. od 2 stycznia 1997 r. do 31 sierpnia 1997 r.
zostat juz wczesniej uwzgledniony przez organ rentowy (z wytgczeniem okreséw
urlopdw bezptatnych) i =zawierat sie w uwzglednionym okresie pracy w
szczegolnych warunkach wynoszgcym 10 lat, 1 miesigc i 13 dni. W konsekwencji,
w wymiarze podwojnym uwzgledniono okresy pracy od 2 stycznia 1997 r. do 20
czerwca 1997 r., od 12 lipca 1997 r. do 20 lipca 1997 r. oraz 31 sierpnia 1997 r., a
takze wliczono okresy korzystania przez ubezpieczong z urlopow bezptatnych od
21 czerwca 1997 r. do 11 lipca 1997 r. i od 21 lipca 1997 r. do 30 sierpnia 1997 r.
Po pominieciu tych okresow, nieprawidtowo zaliczonych przez Sgd Apelacyjny,
ubezpieczona nie legitymuje sie zas wymaganym 15 — letnim okresem pracy w
warunkach szczegdlnych do nabycia emerytury w wieku obnizonym po mysli art.
184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o jej oddalenie i o

zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli
okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet. W przypadku ubezpieczonej, stosownie do
tresci art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 rozporzagdzenia, chodzi o
osiggniecie do 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 — letniego okresu pracy w
warunkach szczegolnych.

Poza sporem jest, ze organ rentowy zaliczyt ubezpieczonej tytutem stazu
pracy w warunkach szczegolnych 10 lat, 1 miesigc i 13 dni. Z zaskarzonej decyzji

wynika, ze z czasu zatrudnienia wnioskodawczyni w ZPO ,0.” spofce z 0.0. w G.



nie zaliczono do pracy w szczegolnych warunkach okreséw od 14 listopada 1983 r.
do 31 marca 1985 r., od 1 czerwca 1987 r. do 14 grudnia 1988 r. i od 15 grudnia
1988 r. do 12 wrzesnia 1990 r. (k. 31 akt rentowych). Z tego wynika, ze okres pracy
od 2 stycznia 1997 r. do 31 sierpnia 1997 r., wykazany w swiadectwie wykonywania
pracy zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia z dnia 17 lipca 2001 r. (k. 11
akt rentowych), zostat przez skarzgcego wczesniej uwzgledniony, a tym samym
zaliczenie go takze przez Sad Apelacyjny istotnie spowodowato podwadjne wliczenie
go do szczegdlnego stazu pracy, co jest oczywiscie nieprawidtowe. Zadne przepisy
prawa nie przewidujg bowiem takiej mozliwosci.

Stusznie nadto organ rentowy podnidst, Zze w okresie od 2 stycznia 1997 r.
do 31 sierpnia 1997 r. ubezpieczona korzystata z urlopéw bezptatnych od 21
czerwca 1997 r. do 11 lipca 1997 r. i od 21 lipca 1997 r. do 30 sierpnia 1997 r.
(Swiadectwo pracy — k. 9 akt rentowych). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika odnotowanie przez Sgd odwotawczy tej okolicznosci. Nie jest wiec jasne,
czy zostata ona przeoczona, czy tez Sad Apelacyjny uznat za mozliwe zaliczenie
urlopéw bezptatnych do pracy w szczegdolnych warunkach. Mozna w tym miejscu
wskaza¢ wiec tylko, ze § 2 ust. 1 rozporzgdzenia stanowi, ze okresy pracy w
szczegolnych warunkach to okresy wykonywania pracy stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, z czego wynika zawezenie
zakresu okreséw szczegodlnych tylko do tych okresdéw zatrudnienia, w ktorych praca
byta wykonywana, a nie do sytuacji samego formalnego pozostawania w
zatrudnieniu. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nigdy nie traktowaty okresu
urlopu bezptatnego jako okresu ubezpieczenia (zatrudnienia, rownorzednego z
zatrudnieniem, skfadkowego badz niesktadkowego), wobec czego zaliczenie
takiego okresu do uprawnien ze sfery ubezpieczen spotecznych mozliwe bytoby
tylko w takim przypadku, gdyby przepis szczegdlny wyraznie to przewidywat, a na
zadne takie uregulowanie Sgd odwotawczy sie nie powotat.

Biorgc pod uwage, ze wedtug wyliczen Sgadu Apelacyjnego, tgczny okres
pracy ubezpieczonej w szczegodlnych warunkach, tj. uwzgledniony przez organ
rentowy i zaliczony przez Sad, wynosi 15 lat, 7 miesiecy i 13 dni (jezeli nie byto
omytki w tych wyliczeniach, co sugeruje wnioskodawczyni w odpowiedzi na

skarge), kwestia odnoszgca sie tak do podwaojnego zaliczenia okresu od 2 stycznia



do 31 sierpnia 1997 r. (z wytgczeniem okresow urlopdw bezptatnych), jak i do
samego uwzglednienia tych urlopéw w szczegolnym stazu pracy, jawi sie jako
decydujgca dla spetnienia przez wnioskodawczynie warunku z art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, wobec czego zarzut naruszenia tego przepisu w aktualnym

stanie sprawy jest w petni uzasadniony.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 398%' w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



