Sygn. akt Il UK 253/04

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z deportacja,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 12 maja 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 12 maja 2004 r. (lll AUa .../03) oddalit
apelacje wnioskodawczyni — T. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4
grudnia 2002 r. (IX U .../01) oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w W. z dnia 13 kwietnia 2001 r.
stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni nie nabyta prawa do renty w zwigzku z
deportacjg do b. ZSSR poniewaz nie stata sie niezdolna do pracy wskutek
deportaciji.

W kasacji od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 12 maja
2004 r. petnomocnik wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 217 § 2 k.p.c.
,poprzez pominiecie srodka dowodowego w sytuacji, gdy dokonana przez Sad

ocena dotychczasowych dowodow prowadzita do niekorzystnych dla strony



powotujgcej wnioskow, a dalszy wnioskowany i mozliwy do przeprowadzenia
dowdd (...) byt uzasadniony wobec braku wczesniejszych opinii sporzgdzonych
przez biegtych o tak sprecyzowanej specjalizacji — odpowiadajgcej istocie sprawy.
Przez co sporne okolicznosci majgce decydujgcy wptyw na wynik sprawy nie
zostaty dostatecznie wyjasnione.” Rownoczesnie, jako okolicznos¢é uzasadniajgcg
przyjecie kasacji do rozpoznania petnomocnik skarzgcej wskazata na: po pierwsze
— ,rozstrzygniecie granic uprawnien Sadu przy dokonywaniu a priori oceny nie
przeprowadzonych przez Sgd dowoddw”; po drugie — potrzebe wyktadni art. 217 §
2 k.p.c., a mianowicie: a) ,czy uprawnienie Sadu do pominiecia s$rodka
dowodowego w sytuacji gdy strona wnosi o przeprowadzenie opinii osrodka
naukowego (...) a dotychczasowe opinie sporzgdzone byly przez biegtych nie
posiadajgcych takiej specjalizacji — stanowi naruszenie art. 217 § 2 k.p.c.”; b) ,czy
uprawnienie Sgdu do pominiecia srodka dowodowego (...) stanowi pozbawienie
strony mozliwosci udowodnienia twierdzenh.” W konsekwencji, w kasacji
sformutowany zostat wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania, przy

uwzglednieniu kosztow postepowania wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ szczegolnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3932 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawiera¢ takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 393% § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktére stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej ona dotyczy,
badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. — a
contrario), badz ,stnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1
pkt. 2 k.p.c. — a contrario), badz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo” albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.). Wnoszgcy
kasacje nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtdrzenia w jej tresci jednego lub

kilku ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktérych pragnie nawigzaé, jako do



,okolicznoéci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji”’, lecz obowigzany jest do
profesjonalnego prawniczego uzasadnienia wskazanej Iub  wskazanych
,okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych tej sprawy, ktorej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego
wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni
zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., a to w
konsekwencji skutkowaC musi jej odrzuceniem. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie petnomocnik skarzgcej ograniczyta sie jedynie do wskazania w petitum
kasacji zagadnien prawnych, ktore w jej przekonaniu wymagatyby rozstrzygniecia w
kontekscie rozpoznawanej sprawy, nie przedstawiajgc jakiegokolwiek prawniczego
ich uzasadnienia.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



Teza:

Sad odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli wnoszacy kasacje w
jej petitum wskazat jedynie na zagadnienia prawne, jakie w jego opinii wymagajg
rozstrzygniecia w kontekscie rozpoznawanej sprawy, jednak rownoczesnie nie
przedstawit ich prawniczego uzasadnienia (art. 3937 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393
§ 1 pkt 3 k.p.c.).



