Sygn. akt Il UK 252/11

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 maja 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2.adw. R. G. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego 120 zt (sto dwadziescia zi) tytulem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, ktérg to kwote nalezy podwyzszy¢ o

stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 6 maja 2011 r. oddalit apelacje wnioskodawcy
(urodzonego 6 grudnia 1948 r.) od wyroku Sgdu Okregowego z 21 wrzesnia 2010
r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego z 21 czerwca 2010 r.
odmawiajgcej mu prawa do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS po wznowieniu postepowania przez
pozwanego w sprawie zakonczonej uprzednio decyzjg z 23 grudnia 2008 r. Z

wnioskiem o emeryture wnioskodawca wystgpit 4 listopada 2008 r. Niespornym



byto, ze po okresach pracowniczego zatrudnienia , ostatnio — od 15 lutego 1994 r.
do 31 marca 2004 r. — podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Uzyskat
prawo do renty inwalidzkiej rolniczej z tytutu dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji od daty wniosku
(13 listopada 2003 r.). Pozwany uznat wnioskodawcy tacznie 38 lat i 1 miesigc
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
stosunku pracy wnioskodawca podlegat przez 24 lata, 10 miesiecy i 14 dni.
Przyczyng odmowy emerytury na podstawie art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS bylo to, ze przed wnioskiem o emeryture nie byt
ubezpieczony jako pracownik, lecz jako rolnik, a ponadto uprawniony byt do renty
rolniczej, nie za$ do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z tytutu pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego. W okresie ostatnich 24 miesiecy nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w
stosunku pracy co najmniej 6 miesiecy. Wskazano, iz z art. 29 nie wynika wprost
czy prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ma wynika¢ z ubezpieczenia
pracowniczego, czy tez kazdego innego. Jednak uwzgledniajgc reguty wykfadni
gramatycznej, logicznej, funkcjonalnej i systemowej nalezy przyjgc¢, ze warunkiem
rownowaznym pozostawania w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy w
ostatnich 24 miesigcach podlegania ubezpieczeniu przed zgtoszeniem wniosku jest
pobieranie renty z tytutu ubezpieczenia pracowniczego. Takie stanowisko zajgt Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z 6 lutego 2006 r., Ill UZP 3/05 i Sad Apelacyjny w
petni je podzielit.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne
,Sprowadza sie do potrzeby rozstrzygniecia: - czy osoba uznana za catkowicie
niezdolng do pracy (art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z FUS) ubiegajgc sie o wczesniejszg emeryture musi wykazac sie 25-letnim
okresem sktadkowym i niesktadkowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy czy
tez wskazany okres nie musi by¢ pochodng pozostawania w stosunku pracy; - czy
osoba, ktéra w dacie ztozenia wniosku o wczesniejszg emeryture, jest uprawniona
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, musi spetnia¢ dodatkowe warunki, o ktérych

mowa w ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.



W ocenie skarzgcego ubezpieczony nie ma obowigzku wykazania dodatkowych
warunkéw wskazanych w art. 29 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z uwagi na zawarte w tresci
tego przepisu zastrzezenie, ze wymogow tych nie stosuje sie wobec
wnioskodawcow, ktoérzy w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg uprawnieni do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wylaczenie to powinno dotyczy¢ zaréwno
warunku podlegania ostatnio ubezpieczeniu pracowniczemu przez okreslony okres
czasu lecz rowniez warunku posiadania statusu pracownika bezposrednio przed
zgtoszeniem wniosku. Za takim rozumieniem powyzszego przepisu przemawia nie
tylko konstrukcja lecz takze wzgledy wyktadni logicznej. Trudno bowiem wymagac
od ubezpieczonych bedgcych osobami niezdolnymi do jakiejkolwiek pracy
(jak skarzgcy) podjecia zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w czasie
pobierania renty z tego tytulu bezposrednio przed zgtoszeniem wniosku
emerytalnego”.

W zakresie drugiej podstawy przedsgdu wskazano, ze ,wyktadni wymaga
przepis art. 29 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (...) poprzez wyjasnienie: - czy renta z tytutu
niezdolnosci do pracy, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2 musi by¢ pochodng
pozostawania w stosunku pracy, czy tez moze by¢ pochodng podlegania innymi
ubezpieczeniom. W materii tej widoczna jest niejednolitoS¢ orzecznictwa” (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 stycznia 2006 r., | UK 145/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
367; z 12 sierpnia 2004 r., lll UK 77/04, OSNP 2005 nr 6, poz. 86; z 11 stycznia
2011 r., 1 UK 272/10, LEX nr 738538; z 2 lipca 2008 r., 1l UK 326/07, OSNP 2009 nr
21-22, poz. 301).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane we wniosku podstawy (wyzej in extenso) nie spetniajg sie jako
przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Pierwsza, z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz postawione kwestie nie sktadajg
sie na istotne zagadnienie prawne, lecz sprowadzajg sie tylko do zwyktej wyktadni
prawa, ktérej mozna wymagac¢ od jurysty. W przeciwnym razie skarga kasacyjna

nie miataby granic i postepowanie kasacyjne bytoby kolejng powszechng instancja.



Wszak nawet wyktadnia prawa jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
jest sciSle uwarunkowana okreslong potrzebg wyktadni przepisow. Co do
odpowiedzi na postawione pytania, to w zakresie pierwszego 25-letni staz
emerytalny z art. 29 ust. 1 pkt 2 to okres sktadkowy i niesktadkowy nie tylko
wynikajacy ze stosunku pracy. Dopiero w art. 29 ust. 2 takie ubezpieczenie ma
znaczenie. W odniesieniu do drugiego pytania nie mozna nie zauwazyc, ze
skarzgcy w uzasadnieniu pytania uzyt frazy przeniesionej z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 listopada 2007 r. (Il AUa 2315/06, LEX nr
447169) i zdaje sie trzymaé tezy tego wyroku (,Ubezpieczony, ktéry w dniu
zgtoszenia wniosku o emeryture na podstawie art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie musi wykazywac¢ zadnego z dodatkowych
warunkéw okreslonych w ustepie 2 tego artykutu”), co nie jest prawidtowe, gdyz
warunki stazowe z art. 29 ust. 1 same w sobie nie sktadajg sie na prawo do
wczesniejszej emerytury. Jest oczywiste, ze prawo do tej emerytury nabywa ten,
kto spetnia jednoczenie warunki z ust. 1 i ust. 2 tego przepisu (art. 29), albo ten kto
spetnia jednoczesnie warunki z ust. 1 i 3 tego przepisu. Innymi stowy odpowiedz na
drugie pytanie jest pozytywna, tj. osoba, ktéra w dacie ztozenia wniosku o
wczesniejszg emeryture, jest uprawniona do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy
musi spetnia¢ takze warunek z art. z art. 29 ust. 2 pkt 1, czyli emerytura przystuguje
temu ubezpieczonemu, ktéry ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, byt
pracownikiem. Innymi stowy renta z tytutu niezdolnosci do pracy zwalania z
warunku z art. 29 ust. 2 pkt 2 lecz nie z warunku z art. 29 ust. 2 pkt 1. Wszak nie
mozna twierdzi¢ inaczej, gdyz nie mozna zaprzeczy¢ wyraznej koniunkcji warunkow
z pkt 1i 2 ust. 2 art. 29. Gdy aprobowa¢ zapatrywanie wniosku, to zatracitby sie —
niekwestionowany — pracowniczy charakter tej emerytury. Orzecznictwo jest w tym
zakresie bogate i wniosek powinien wpierw sam je ujawnic i przeanalizowac przed
stawianiem kwestii, ktore nie sprawiajg ktopotéw w wyktadni.

Druga, z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz jak do tej pory — wbrew twierdzeniu
wniosku — nie ma rozbieznosci orzecznictwa w kwestii czy renta z tytutu
niezdolnosci do pracy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 2 powinna by¢ pochodng

pozostawania w stosunku pracy. Wszak zgodne w tym zakresie jest stanowisko



Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 8 lutego
2006 r., Il UZP 3/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84 (,Z art. 29 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie
wynika wprost, czy prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ma wynikac
z ubezpieczenia pracowniczego, czy takze kazdego innego. Jednak uwzgledniajgc
reguty wyktadni gramatycznej, logicznej, funkcjonalnej i systemowej, nalezy przyjac,
ze warunkiem réwnowazgcym pozostawanie w stosunku pracy co najmniej przez 6
miesiecy w ostatnich 24 miesigcach podlegania ubezpieczeniu przed zgtoszeniem
wniosku jest pobieranie renty z tytutu ubezpieczenia pracowniczego”) oraz w
wyroku z 2 lipca 2008 r., Il UK 326/07 (,Renta z tytutu niezdolnosci do pracy, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinna wynikac¢ z
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego”). Natomiast odwotanie sie we wniosku
do innych orzeczen z twierdzeniem, ze sg rozbiezne, nie jest zasadne, gdyz nie
stawia sie w nich przeciwnej tezy, a nawet nie zajmujg sie bezposrednio kwestig
postawiong w pytaniu, czy renta z tytutu niezdolnosci do pracy, o ktérej mowa w
art. 29 ust. 2 pkt 2 musi by¢ pochodng pozostawania w stosunku pracy, czy tez
moze by¢ pochodng podlegania innym ubezpieczeniom. Innymi stowy wniosek nie
wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie jako warunku przestanki z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. Nawet gdyby zatozyC, ze przepis art. 29 ust. 2 pkt 2 pozwala réwniez na
wyktadnie dalej idgca, tj. ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy moze by¢
pochodng podlegania innym ubezpieczeniom (co wpierw wymagatoby szerszej
analizy prawnej, ktérej wniosek wcale nie przedstawia), to pozostawatoby to bez
wptywu na wynik sprawy, gdyz spetnienie warunku z art. 29 ust. 2 pkt 2 nie
uprawnia do emerytury bez jednoczesnego spetniania warunku z art. 29 ust. 2 pkt
1. W tym ostatnim zakresie wigzg za$ ustalenia i ocena, ze ostatnim
ubezpieczeniem przed wnioskiem o emeryture nie byto ubezpieczenie pracownicze,
lecz rolnicze (por. wskazany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r.,
| UK 272/10).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



O kosztach orzeczono na podstawie przepisow § 2, 12.2., 13.4. pkt 2i § 19
rozporzagdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.



