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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku matoletniego M. P. dziatajgcego przez matke S. B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 odsetki od jednorazowego odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

Z dnia 18 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy zmienit decyzje Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 wrzesnia 2009 r. i przyznat matoletniemu M. P.
prawo do odsetek ustawowych za okres od 18 marca 2008 r. do 9 kwietnia 2010 r.
od kwoty 44.590 zt jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku
przy pracy T. P. w dniu 13 grudnia 2007 r. (pkt 1), a w pozostatej czesci odwotanie
oddalit (pkt 2). Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

W dniu 17 stycznia 2008 r. wnioskodawca, dziatajgcy przez przedstawiciela
ustawowego, ztozyt wniosek o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania
po zmartym wskutek wypadku przy pracy w dniu 13 grudnia 2007 r. ojcu T. P.,
dotgczajgc do wniosku protokdt powypadkowy wraz z dokumentacjg wypadkowag
oraz akty stanu cywilnego. Postanowieniem z dnia 28 maja 2008 r. organ rentowy
zawiesit postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
karnego toczgcego sie w sprawie przedmiotowego wypadku przy pracy. Na
posiedzeniu kolegialnym w dniu 25 lutego 2010 r. organ rentowy dokonat
weryfikacji zasadnosci zawieszenia postepowania stwierdzajgc, ze toczgce sie
przed sadem karnym postepowanie nie ma znaczenia dla ustalenia uprawnien
wnioskodawcy do jednorazowego odszkodowania, gdyz - zgodnie z przepisami
ustawy wypadkowej - cztonkowie rodziny ubezpieczonego zachowujg prawo do
Swiadczen w niej okreslonych nawet gdyby wylgczng przyczyng wypadku byto
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa. W konsekwencji organ rentowy - na podstawie dowodoéw dotgczonych
do wniosku o swiadczenie - na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2010 r. uznat
zdarzenie z dnia 13 grudnia 2007 r. jakiemu ulegt T.P. za wypadek przy pracy.
Orzeczeniem z dnia 15 marca 2010 r. lekarz orzecznik uznat, ze $mieré T. P.
nastgpita w wyniku wypadku przy pracy w dniu 13 grudnia 2007 r. Decyzjg z dnia 9
kwietnia 2010 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 55.853 zt, ktére wyptacit w dniu 16 kwietnia 2010 r.
Wysokos¢ odszkodowania zostata ustalona wedtug stawek obowigzujgcych w dacie

wydania decyzji.



W tak ustalonym stanie faktycznym i z powotaniem sie na art. 13 i 15 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity teks: Dz.U. z 2009 r. 167, poz. 1322 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa wypadkowa) oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa) Sad
Rejonowy wuznat, Zze skoro organ rentowy nie wydat decyzji przyznajgcej
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania i nie wyptacit go w
ustawowo przewidzianym terminie, chociaz dysponowat petng dokumentacjg
niezbedng do rozpoznania wniosku o jednorazowe odszkodowanie, ponosi
odpowiedzialnos¢ za opodznienie w wyptaceniu swiadczenia. Poniewaz decyzje
mozna byto wydac¢ najpdzniej w dniu 31 stycznia 2008 r. przyznajgc wnioskodawcy
odszkodowanie w kwocie 44.590 zi, to od tej kwoty nalezy liczy¢ odsetki za okres
opoOznienia w wyptaceniu tego swiadczenia. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie
ma podstaw do przyznania odsetek od kwoty 55.853 zt obowigzujgcej w dniu
wydania decyzji z dnia 9 kwietnia 2010 r., gdyz kwota ta nie obowigzywata w dniu,
w ktorym organ rentowy mogt i powinien byt wydaC decyzje przyznajgca
wnioskodawcy prawo od jednorazowego odszkodowania. Odszkodowanie powinno
by¢ wyptacone najpdzniej w dniu 1 marca 2008 r., jednakze odsetki przyznano
zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje organu
rentowego, podzielajgc dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawna.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, skoro organ rentowy nie wydat decyzji
przyznajgcej prawo do jednorazowego odszkodowania i nie wyptacit go w
ustawowo przewidzianym terminie, to ponosi z tego tytutu ,odpowiedzialno$¢
odsetkowg” na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Wyrazona w tym
przepisie norma prawna znajduje zastosowanie réwniez do jednorazowego
odszkodowania, ktore jest Swiadczeniem pienieznym z ubezpieczenia spotecznego.
Ustawa systemowa dotyczy wszelkich swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego,
rowniez - stosownie do jej art. 1 - tych, ktére przewiduje ustawa wypadkowa. Zaden
z przepisdbw obu tych ustaw nie przewiduje wytgczenia ,odpowiedzialnosci

odsetkowej” Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przypadku opdznienia w



przyznaniu lub wypfacie jednorazowego odszkodowania. W szczegdlnosci nie jest
takim przepisem art. 12 ustawy wypadkowej, ktory reguluje sposob ustalania
wysokosci stawek jednorazowego odszkodowania, wskazujgc, ze majg to byc¢
stawki obowigzujgce w dacie wydania decyzji.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit razgce naruszenie prawa
materialnego, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 12 ust. 5 i
art. 15 ustawy wypadkowej polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawcy przystuguje
prawo do odsetek ustawowych od kwoty jednorazowego odszkodowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze skoro art. 12 ustawy
wypadkowej reguluje sposob ustalania wysokosci stawek jednorazowego
odszkodowania, wskazujgc, ze majg to by¢ stawki obowigzujgce w dacie wydania
decyzji, to ma na celu ochrone osoby uprawnionej na wypadek przedtuzajgcego sie
postepowania organu rentowego i wydania decyzji po uptywie przewidzianych
terminéw. Zdaniem skarzgcego, wytgcza to prawo do odsetek na podstawie art. 85
ust. 1 ustawy systemowej. Przyznanie przez Sad tego prawa obok wyptaconego
przez organ rentowy odszkodowania w wysokosci wyzszej powoduje niczym
nieuzasadnione i pozbawione podstawy prawnej zawyzenie kwoty Swiadczenia
wyptaconego z ubezpieczenia wypadkowego. Ponadto doszto do zasgdzenia

odsetek od kwoty innej niz przyznana przez organ rentowy prawomocng decyzja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.

Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli Zaktad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych - nie ustalit prawa do
Swiadczenia lub nie wyptacit tego Swiadczenia, jest zobowigzany do wyptaty

odsetek od tego swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych



przepisami prawa cywilnego; nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w
przyznaniu lub wypfaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. W mys$| art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej, do
ustalenia wysokosci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1-4,
przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujgce w dniu wydania decyzji, o
ktorej mowa w art. 15. Przepis art. 12 ust. 5 znajduje odpowiednie zastosowanie do
ustalenia wysokosci jednorazowego odszkodowania przystugujgcego czionkom
rodziny pracownika zmartego wskutek wypadku przy pracy (art. 14 ust. 6 ustawy
wypadkowej). Zgodnie z art. 15 ustawy wypadkowej, przyznanie lub odmowa
przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego Wwysokosci
nastepuje w drodze decyzji Zaktadu (ust. 1), decyzje te, z zastrzezeniem art. 6 ust.
4 (ktéry nie miat w sprawie zastosowania), Zaktad wydaje w ciggu 14 dni od dnia:
po pierwsze - otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej oraz
po drugie - wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (ust.
2); jezeli w wyniku decyzji zostato ustalone prawo do jednorazowego
odszkodowania oraz jego wysokos¢, Zaktad dokonuje z urzedu wyptaty
odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji (ust. 3). Przepis art. 16
ust. 1 zdanie drugie ustawy wypadkowej wymaga ustalenia przez lekarza
orzecznika lub komisje lekarskg zwigzku s$mierci ubezpieczonego z wypadkiem
przy pracy. Zasady postepowania, ktérego przedmiotem jest wyptata
jednorazowego odszkodowania, okreslone zostaly w przepisach wydanego na
podstawie delegacji z art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowej rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o statym lub dlugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate
jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr 234, poz. 1974). Przepis § 5 tego
rozporzadzenia naktada na Zaktad obowigzek ustalenia, w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania wniosku, terminu badania przez lekarza orzecznika, ktéry - w mys| § 11
ust. 3 rozporzadzenia - stwierdza w orzeczeniu zwigzek Smierci ubezpieczonego z
wypadkiem przy pracy na podstawie dotgczonej do wniosku dokumentacii,

wymienionej w § 2.



Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, Zze wniosek o
jednorazowe odszkodowanie wraz z dokumentacjg niezbedng do wydania decyz;ji
zostat przez wnioskodawce ztozony w dniu 17 stycznia 2008 r., Zaktad
zakwalifikowat zdarzenie jako wypadek przy pracy dopiero w dniu 25 lutego 2010 r.,
wskutek czego ustalenie przez lekarza orzecznika zwigzku Smierci T. P. z tym
wypadkiem nastgpito orzeczeniem z dnia 15 marca 2010 r. Skarzgcy nie
kwestionuje réwniez oceny Sadow obu instancji, ze decyzja przyznajgca
wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie zostata wydana z przekroczeniem
terminébw wyznaczonych przez przepisy prawa z przyczyn, za ktore Zakfad ponosi
odpowiedzialnos¢. Prezentuje natomiast stanowisko, ze art. 12 ust. 5 i art. 15
ustawy wypadkowej wylaczajg prawo do zgdania odsetek od niewyptaconego w
terminie jednorazowego odszkodowania. Podstawg takiego pogladu jest zatozenie,
Ze po pierwsze - w przepisach tych chodzi o stawki obowigzujgce w dacie wydania
decyzji przyznajgcej lub odmawiajgcej odszkodowania oraz po drugie - regulacja ta,
poprzez podwyzszenie stawki jednorazowego odszkodowania, zastepuje okreslone
w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej prawo do zgdania odsetek od swiadczenia
przyznanego decyzjg wydang po uptywie przewidzianych przez przepisy terminow.

Zatozenie to jest btedne. Z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, ktdra - czego
skarzgcy nie kwestionuje - znajduje zastosowanie do jednorazowego
odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego (art. 1 pkt 4), wynika, ze Zakfad
obowigzany jest do wyptaty odsetek od niewyptaconego w terminie swiadczenia z
tej - miedzy innymi - przyczyny, ze nie ustalono do niego prawa w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. W judykaturze Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
nieustalenie prawa do swiadczenia w rozumieniu omawianego przepisu oznacza
zarowno wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia mimo spetnienia
warunkéw do jego uzyskania, jak i niewydanie w terminie decyzji przyznajgcej
Swiadczenie (por. np. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2010 r., Ill UK 20/10, LEX nr
694242 i orzeczenia w nim powotane).

Skarzacy powotuje sie na brzmienie art. 12 ust. 5 w zwigzku z art. 15 ust. 1
ustawy wypadkowej, z ktérego zdaje sie wprost wynikaé, ze podstawe ustalenia

jednorazowego odszkodowania stanowi przecietne wynagrodzenie z daty wydania



decyzji przyznajgcej lub odmawiajgcej przyznania jednorazowego odszkodowania.
Uszto jednak uwagi skarzgcego, ze art. 12 ust. 5 odsyta do catego art. 15, a nie
tylko do jego ust. 1. Nie chodzi w nim zatem o decyzje z jakiejkolwiek daty, ale o
decyzje wydang w terminie okreslonym w art. 15 ust. 2 ustawy. Dla rozpoznawanej
kwestii oznacza to, ze niewydanie w terminie okreslonym w tym przepisie decyzji
przyznajgcej prawo do jednorazowego odszkodowania i ustalajgcej jego wysokosc
jest rownoznaczne w skutkach z wydaniem decyzji odmawiajgcej prawa do tego
Swiadczenia, mimo spetnienia do niego warunkéw. Nie budzi watpliwosci, ze w
przypadku terminowego wydania przez Zaktad decyzji odmownej wysoko$¢
jednorazowego odszkodowania podlega ustaleniu w oparciu o przecietne
wynagrodzenie obowigzujgce w dniu wydania tej decyzji, a organ rentowy jest
obowigzany - w razie zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej - do wyptaty odsetek od tego swiadczenia od daty wydania decyzji
(por. takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., | UZP 2/09,
OSNP 2009 nr 19-20, poz. 264). Podobnie w sytuacji wydania przez Zaktad decyziji
przyznajgcej prawo do jednorazowego odszkodowania po uptywie terminu
okreslonego w art. 15 ust. 2 ustawy wypadkowej, do ustalenia jego wysokosci
winna by¢ przyjeta podstawa obowigzujgca w dniu, w ktérym najpdzniej powinno
nastgpi¢ wydanie decyzji. Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, organ
rentowy jest zobowigzany do zaptaty odsetek od tak ustalonego swiadczenia.

Nie mogg by¢ uznane za zasadne wywody skarzgcego co do ochronnej
funkcji art. 12 ustawy wypadkowej na wypadek wydania decyzji po uptywie
przewidzianych terminéw. Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania jest
uzalezniona, miedzy innymi, od wysokosci przeciethego wynagrodzenia
obowigzujgcego w danym okresie. Powigzanie wysokosci odszkodowania z datg
wydania decyzji ma zatem na celu urealnianie jego sity nabywczej, a nie ,ochrone
osoby uprawnionej na wypadek przedtuzajgcego sie postepowania organu
rentowego”. Nie da sie rowniez wykluczy¢, iz podstawa jednorazowego
odszkodowania obowigzujgca w dniu wydania decyzji z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 15 ust. 2 tej ustawy moze by¢ nizsza niz podstawa z daty, w
ktérej decyzja powinna by¢ wydana najpdzniej. Wreszcie, przyjecie prezentowanej

przez skarzgcego koncepcji doprowadzitoby do niemozliwego do zaakceptowania



skutku w postaci uwolnienia sie przez organ rentowy od obowigzku zaptaty odsetek
rowniez w przypadku, gdy podstawa ustalenia wysokosci jednorazowego
odszkodowania byflaby taka sama zarowno w dacie nieterminowego wydania
decyzji przyznajgcej swiadczenie, jak i w dniu, w ktérym decyzja ta powinna by¢
najpozniej wydana.

Prawidtowo interpretujgc art. 12 ust. 5 w zwigzku z art. 15 ustawy
wypadkowej Sad drugiej instancji pomingt jednak istotng okolicznosc¢, ze decyzjg z
dnia 9 kwietnia 2010 r. Zaktad przyznat wnioskodawcy prawo do jednorazowego
odszkodowania w wysokosci obowigzujgcej w dacie jej wydania (55.853 zi),
znacznie przewyzszajgcej kwote odszkodowania ustalonego na dzieh, w ktorym
decyzja przyznajgca $wiadczenie powinna by¢ najpdzniej wydana (44.590 zt).
Decyzja ta - wobec jej niezaskarzenia przez wnioskodawce - posiada walor decyzji
ostatecznej, a wnioskodawca domagat sie zasgdzenia odsetek od ustalonej w niej
kwoty odszkodowania. Racje ma wiec skarzgcy, gdy podnosi, ze doszio do
zasgdzenia odsetek od kwoty swiadczenia ustalonego w innej wysokosci i na
innych zasadach niz przyjete w ostatecznej decyzji organu rentowego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398™ §

1 zdanie pierwsze k.p.c.



