Sygn. akt Il UK 250/04

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku J.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w Z.

0 przyznanie renty z tytutu choroby zawodowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2005 r.,

na skutek kasacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 6 lipca 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odrzuca kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 6 lipca 2004 r. (lll AUa .../03) oddalit
apelacje wnioskodawcy — J. O. od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 18 lutego
2003 r. (IV U .../01) oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych — Oddziat w Z. z dnia 3 wrzes$nia 2001 r. odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu choroby zawodowej.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 6 lipca
2004 r. petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie art. 16 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) ,polegajgce na przyjeciu
Sadu Apelacyjnego, ze nie ma podstaw do przyznania powodowi renty z tytutu

niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowg”, wskazujgc



rownoczesnie, ze okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania
jest ,oczywiste naruszenie przepisu prawa materialnego w zaskarzonym
orzeczeniu.” W konsekwencji, w kasacji zostat sformutowany wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ szczegolnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3932 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawieraC takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 3932 § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktdre stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej ona dotyczy,
badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. — a
contrario), badz ,stnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1
pkt. 2 k.p.c. — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo” albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.). Wnoszacy
kasacje nie moze przy tym ograniczy¢ sie do powtdrzenia w jej tresci jednego lub
kilku ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktdérych pragnie nawigzaé, jako do
,okolicznoéci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji”, lecz obowigzany jest do
profesjonalnego  prawniczego uzasadnienia wskazanej Iub  wskazanych
,2okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji’ i to w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych tej sprawy, ktoérej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego
wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni
zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c., a to w
konsekwencji skutkowa¢ musi jej odrzuceniem.

W niniejszej sprawie petnomocnik skarzgcego podniést w kasacji, iz jej
przyjecie do rozpoznania uzasadnione jest ze wzgledu na ‘oczywiste naruszenie
prawa materialnego w zaskarzonym orzeczeniu’ (art. 393 § 2 k.p.c.). W tej sytuac;ji
obowigzany byt on jednak podjac przynajmniej probe wykazania, ze ‘do ustalonych

okolicznosci faktycznych sprawy sad zastosowat przepis prawny btednie



interpretowany’ oraz ze ‘spowodowato to wydanie nieprawidtowego orzeczenia’
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02 —
OSNPUSISP z 2004 r. nr 13 poz. 230), gdy tymczasem w uzasadnieniu niniejszej
kasacji ograniczyt sie jedynie do podjecia polemiki z dokonang przez Sgdy obu
instancji oceng zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 2 w

zwigzku z art. 393° k.p.c. orzekt jak w sentenciji..



Teza:

Jezeli przyjecie kasacji do rozpoznania motywowane jest ‘oczywistym
naruszeniem prawa materialnego w zaskarzonym orzeczeniu’ (art. 393 § 2 k.p.c.), a
nastepnie w jej uzasadnieniu skarzgcy ogranicza sie jedynie do podjecia polemiki z
dokonang przez sgd oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to
oznacza to, iz faktycznie nie przedstawit on ,okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie” (art. 3932 § 1 pkt. 3 k.p.c. — por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02 — OSNPUSISP z 2004 r. nr 13
poz. 230), co przesgdza o odrzuceniu kasacji (art. 3937 § 2 w zwigzku z art. 393°

k.p.c.).



