Sygn. akt Il UK 249/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 stycznia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
10 stycznia 2007 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni E. K. od wyroku Sgdu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z siedzibg w G. z dnia
1 czerwca 2005 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w E. z dnia 21 grudnia 2004 r. odmawiajgcej
jej prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu Z. K., poniewaz nie miat on prawa
do renty lub emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze pismem z dnia 9 grudnia 2004 r. wnioskodawczyni
ztozyta w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. wniosek o przyznanie
renty rodzinnej po jej zmartym w dniu 4 grudnia 2004 r. mezu Z. K. Decyzjg z dnia
21 grudnia 2004 r. organ rentowy odmowit przyznania wnioskodawczyni tego
Swiadczenia powotujgc sie na art. 65 i 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz. U.
z 2004 r. Nr 35, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach lub
ustawg), poniewaz udokumentowany okres zatrudnienia zmartego w ostatnim
dziesiecioleciu przed zgonem (od dnia 4 grudnia 1994 r. do dnia 4 grudnia 2004 r.)
przypadat w okresie od dnia 1 maja 1995 r. do dnia 30 wrzesnia 1995 r. i wynosit 5
miesiecy. Ponadto w dziesiecioleciu przed powstaniem czesciowej niezdolnosci do
pracy Z. K. nie udokumentowat wymaganego 5-letniego okresu zatrudnienia, a jego
niezdolnos¢ do pracy powstata w ciggu 18 miesiecy od ustania ostatniego
ubezpieczenia. W chwili zgonu nie miat tez ustalonego prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni podzielajgc stanowisko
Sadu Okregowego, ze zmarty nie spetniat warunkéw do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz nie
spetniat przestanki wymienionej w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy. W
dziesiecioleciu przypadajgcym na date zgonu, tj. od dnia 4 grudnia 1994 r. do dnia
4 grudnia 2004 r. nie wykazat sie bowiem wymaganym stazem ubezpieczeniowym
wynoszacym 5 lat. Takim stazem nie wykazat sie réwniez w dziesigcioleciu
poprzedzajgcym date powstania catkowitej niezdolnosci do pracy istniejgcej od dnia
30 wrzesnia 2003 r., tj. od dnia 30 wrzesnia 1993 r. do dnia 30 wrzesnia 2003 r.,



gdyz wynosit on jedynie 10 miesiecy i 13 dni. Natomiast w dziesiecioleciu
poprzedzajgcym date powstania czesciowej niezdolnosci do pracy ustalonej na
dzien 31 sierpnia 1999 r., tj. przypadajgcym od dnia 31 sierpnia 1989 r. do dnia 31
sierpnia 1999 r. zmarly miat udokumentowane jedynie 3 lata, 6 miesiecy i 19 dni
okresow ubezpieczeniowych. Zmarty nie spetniat takze warunkéw do renty na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz pomimo
posiadania ponad 25 letniego okresu ubezpieczenia i stwierdzonej catkowitej
niezdolnosci do pracy, nie posiadat wymaganego art. 57 ust. 1 pkt 2 tej ustawy 5-
letniego okresu ubezpieczeniowego w dziesiecioleciu przed datg powstania
niezdolnosci do pracy, zarébwno czesciowg jak i catkowitg niezdolnoscig do pracy.
Sad Apelacyjny nie zgodzit sie przy tym z wyktadnig przedstawiong w
uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006
r., | UZP 5/05, za przekonujgce uznajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
wyroku z dnia 22 czerwca 2005 r., Il UK 352/04. Z uzasadnienia tego wyroku
wynika, ze rygoryzm przewidziany w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach,
nakazujgcy kumulatywne spetnienie trzech przestanek wymienionych w tym
przepisie, zostat ztagodzony z dniem 1 pazdziernika 2003 r. poprzez dodanie do
niego przepisu ust. 2 (nowelizacja wprowadzona w art. 24 pkt 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, Dz. U. Nr 135, poz. 1268). Zmiana ta miata na
celu umozliwienie ubezpieczonym, ktérzy stali sie catkowicie niezdolni do pracy, a
posiadali okresy sktadkowe i niesktadkowe w ilosci znacznie przekraczajgcej
wymiar wskazany w art. 58 ustawy o emeryturach i rentach uzyskanie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci, po spetnieniu tylko dwoch pierwszych przestanek.
Zatem tylko te osoby - catkowicie niezdolne do pracy i posiadajgce wymagany
okres sktadkowy i niesktadkowy w ilosci wskazanej w art. 57 ust. 2 tej ustawy -
mogg od 1 pazdziernika 2003 r. uzyskac rente z tytutu niezdolnosci do pracy, takze
wowczas, gdy ich niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach innych niz
wymienione w art. 57 ust. 1 pkt 3, a takze po uptywie 18 miesiecy od ustania
ostatniego okresu skfadkowego lub niesktadkowego. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji nie ma podstaw do uznania, ze art. 57 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach samodzielnie reguluje uprawnienia do renty oséb catkowicie niezdolnych

do pracy z okreslonym stazem ubezpieczeniowym bez potrzeby odwotywania sie



do art. 58 ust. 1 i 2 tej ustawy, poniewaz art. 57 ust. 2 wyraznie odwotuje sie tylko
do punktu 3 art. 57 ust. 1 tej ustawy, czyli do tej czesci przepisu, ktdéra wymienia
okresy powstania niezdolnosci do pracy uprawniajgcej do reny. Artykut 57 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach jest wyjgtkiem od generalnej zasady ustanowionej
w art. 57 ust. 1, zgodnie z ktérg do powstania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy wymagany jest nie tylko okres ubezpieczenia i niezdolnos¢ do pracy, lecz
takze zwigzek pomiedzy powstaniem tej niezdolnosci w niektérych okresach
sktadkowych lub niesktadkowych z okreslonym czasem. Skoro wiec art. 57 ust. 2
ustawy jednoznacznie pozwala na niestosowanie wobec ubezpieczonych, ktérych
dotyczy wymaganie z art. 57 ust. 1 pkt 3, to zadna z metod wyktadni nie uprawnia
wniosku, ze obejmuje on rowniez wymaganie z art. 57 ust. 1 pkt 2. Stosownie do
art. 57 ust. 2 ustawy, prawo do renty osoby, ktora stata sie catkowicie niezdolna do
pracy po ukonczeniu 30 lat zycia, i udowodnita okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny powstaje wowczas,
gdy spetnione zostang takze przestanki z art. 58 ust. 2 tej ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby przyjg¢ stanowisko zawarte w uchwale z
dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, to jako postawe prawng przyznania prawa do
renty dla ubezpieczonego spetniajgcego przestanke z art. 57 ust. 1 pkt 3, a nie
spetniajgcego warunku z art. 58 ust. 2, nalezatoby powotaé przepis art. 57 ust. 2,
ktéry stanowi, ze ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi
jednak o ,niestosowanie” ust. 1 pkt 3, lecz o niestosowanie art. 58 ust. 2 i art. 57
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach. Sad ten podkreslit, ze zaden przypis
ustawy o emeryturach i rentach nie zawiera regulacji, ze pod pewnymi warunkami
nie stosuje sie art. 57 ust. 1 pkt 2 i 58 ust. 2. Dodatkowo Sgd Apelacyjny wskazat,
ze gdyby podzieli¢ stanowisko zawarte w uchwale z dnia 23 marca 2005 r., ,to
zastanowienia wymaga, czy ustawodawca dodajgc przepis art. 57 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach, zamierzat uprzywilejowac¢ osoby catkowicie niezdolne do
pracy i posiadajgce 25 letni (mezczyzni) i 20 letni (kobiety) okres ubezpieczenia,
uprawniajgc ich do renty bez wzgledu na wiek”. Z takiego przywileju nie mogg
korzysta¢ osoby ubiegajgce o emeryture, poniewaz zgodnie z art. 29 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach ustawodawca przyznaje prawo do emerytury mezczyznie,

ktory ukonczy 60 lat, ma 25 lat zatrudnienia i zostat uznany za catkowicie



niezdolnego do pracy. Przepis ten traci racje bytu. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny
uznat, ze wnioskodawczyni nie przystuguje renta po zmartym mezu w Swietle art.
65 ustawy o emeryturach i rentach.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 2 w
zwigzku z art. 65 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, przez jego btedng
wyktadnie, a takze nie uwzglednienie przy rozstrzyganiu sprawy tresci uchwaty
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 ,z tego
tylko powodu, ze sktad orzekajgcy w sprawie nie zgadza sie z wyktadnig
przedstawiong w uzasadnieniu do uchwaty”. W zwigzku z tym, okolicznoscig
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest "istotne zagadnienie prawne,
ktdérego rozstrzygniecie pozwoli na wyeliminowanie rozbieznosci i watpliwosci w
orzecznictwie sgdowym, chociaz zdaniem nie tylko petnomocnika ubezpieczonej,
ale i przedstawicieli ZUS, wiasnie uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego - | UZP
5/05 z dnia 23 marca 2006 r. rozstrzyga te watpliwosci”.

Skarzgca podniosta, ze art. 57 ustawy o emeryturach i rentach wskazuje nie
tylko, jakie warunki musi spetni¢ ubezpieczony, aby uzyska¢ rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, ale tez - w ust. 2 - jednoznacznie stanowi, ze warunku o
jakim mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
legitymuje sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze 20 lat dla kobiety
i 25 lat dla mezczyzny i jest catkowicie niezdolny do pracy. Wynika z tego w sposéb
niebudzgcy watpliwosci, ze art. 57 ust. 2 wytgcza koniecznos¢ spetnienia warunku
o jakim mowa w pkt 3 ust. 1 tego przepisu. Ta oczywista intencja prawodawcy
znalazta wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca. 2006 r. Mimo to,
Sady obu instancji ,uparcie stojg na stanowisku jakoby zmiana, a witasciwie
ztagodzenie rygoryzmu z art. 57 ust. 1 i art. 58 ustawy o FUS odnosito sie
wytgcznie do oséb ubiegajgcych sie o rente socjalng tylko dlatego, ze przepis ust. 2
do art. 57 ustawy o FUS dodany zostat w wyniku nowelizacji ustawy - art. 24 pkt. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej”. W ocenie skarzgcej,
stanowisko takie oznaczatoby, ze ustawodawca kreuje nierdbwnos$¢ wobec prawa
poszczegdlnych ubezpieczonych spetniajgcych jednakowo warunki ustawowe,

bowiem wobec jednych wymaga spetnienia kryteriow z art. 58 ustawy o



emeryturach i rentach, a innych, tylko dlatego, ze ,podpadajg” pod rente socjalng,
zwalnia ze spetniania tych warunkéw (piec lat ubezpieczenia w ostatnich dziesieciu
latach lub niezdolnos¢ do pracy w 18-tu miesigcach od ustania stosunku pracy).

Zdaniem skarzgcej, nie wiadomo co miat mysli Sgd Apelacyjny twierdzac, ze
podzielenie stanowiska zawartego w uchwale | UZP 5/05 wymaga rozwazenia, czy
ustawodawca dodajgc art. 57 ust. 2 zamierzat uprzywilejowa¢ osoby catkowicie
niezdolne do pracy i posiadajgce 25 letni (mezczyzni) i 20 letni (kobiety) okres
ubezpieczenia uprawniajgc ich do renty bez wzgledu na wiek. Wczesniej bowiem
Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze orzekt odmiennie od tejze uchwaty tylko dlatego, ze
nie podziela jej uzasadnienia, nie wskazat jednak dlaczego go nie podziela, a
przeciez uchwaty jako takiej nie zakwestionowat. W konsekwencji skarzgca wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci oraz uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i jego zmiane przez przyznanie skarzgcej renty rodzinnej, ewentualnie
0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o Sagdzie
Najwyzszym), Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez: a) zapewnienie w ramach
nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych, i b)
przez podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne. W ramach
takich kompetencji jurysdykcyjnych Sad Najwyzszy podjgt w skiladzie
powiekszonym siedmiu sedzidw, kontestowang w zaskarzonym wyroku Sadu
Apelacyjnego w G., uchwate z dnia z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, (OSNP
2006 nr 19-20, poz. 305), przesgdzajgc, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres skfadkowy i niesktadkowy
wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest
catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - jednolity tekst: Dz.
U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zmianami), bez potrzeby wykazywania

przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i



niesktadkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. W
szczegolnosci z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze sktadowi powiekszonemu
Sadu Najwyzszego znane byto odmienne stanowisko tego Sgdu zawarte w wyroku
z dnia 22 czerwca 2005 r., | UK 352/04 (OSNP z 2006 nr 5-6, poz. 91), ktérego
motywy za przekonujgce uznat Sgd Apelacyjny, ale ktérego sktad siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego nie podzielit, podejmujgc uchwate z dnia 23 marca 2006 r.
Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego w tej spornej kwestii uwaza, ze stanowisko
zawarte w kontestowanej uchwale przez Sad Apelacyjny nalezy uznaé za
prawidtowe z motywdw wskazanych w jej uzasadnieniu, majgc ponadto na uwadze,
po pierwsze to, ze pomimo uptywu znacznego okresu czasu od dnia podjecia tej
uchwaty do dnia orzekania w rozpoznawanej sprawie nie ma interwencji
ustawodawczej, ktéra pozwalataby oceniaCc - tak jak Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku - stan prawny i przestanki nabycia prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy przez osobe, ktdéra udowodnita okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny
oraz jest catkowicie niezdolna do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach) restrykcyjnie, tj. z potrzebg wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2
tej ustawy piecioletniego okresu skfadkowego i nieskladkowego przypadajgcego w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy. Po drugie, sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego miat na uwadze, ze wyktadnia zawarta w kontestowanej przez Sad
Apelacyjny uchwale zostata aktualnie zaakceptowana przez zdecydowang
wiekszo$¢ sgaddw powszechnych orzekajgcych w analogicznych sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, co na gruncie wskazanych na wstepie dyrektyw
zawartych w art. 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wyklucza akceptacje dla
radykalnie odmiennych kierunkow orzekania przez Sad Apelacyjny w opozycji do
stanowiska zawartego w kontestowanej uchwale Sadu Najwyzszego, ktorg
podzielajg w takich samych sprawach sady powszechne orzekajgce w innych
okregach apelacyjnych w Polsce, przez co wyktadnie te mozna uznac za utrwalong.
Jest to istotne zwtaszcza z punktu widzenia dyrektywy zapewnienia jednolitosci

orzecznictwa sgdow powszechnych przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych, co



wyklucza takze racjonalnie mozliwos¢ akceptacji przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skargi kasacyjne rozbieznego orzekania w takich samych Ilub
analogicznych sprawach przez rozne sgdy powszechne.

Koncowo skfad orzekajgcy zwrocit uwage, ze w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008
r. I UK 235/05 (dotychczas niepublikowany), Sgd Najwyzszy uznat, iz wyktadnia
zawarta w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r., | UZP 5/05 (dotychczas niepublikowana) ma zastosowanie takze przy
przyznawaniu osobom uprawnionym prawa do renty rodzinnej po osobie zmartej,
ktorg uznaje sie za catkowicie niezdolng do pracy przy ocenie prawa do renty (art.
65 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach), jezeli do dnia Smierci taka osoba
legitymowata sie stazem okreséw sktadkowych i niesktadkowych wynoszgcym co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny. Wszystko to tgcznie oznacza,
ze Sad Najwyzszy uznat zarzuty skargi kasacyjnej za uzasadnione, przez co przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ma obowigzek odstgpienia od
dalszego kontestowania uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., |
UZP 5/05, oraz wyrokowania zgodnie z interpretacjg zawartg w tej uchwale
powiekszonego skfadu najwyzszej instancji sgdowej (art. 386 § 6 w zwigzku z art.
398* k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art. 398

K.p.c.
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