Sygn. akt Il UK 249/04

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w B.

0 okres zawieszenia Swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 kwietnia 2005 r.,

na skutek kasacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2004 r. (Il AUa .../03) w
wyniku apelacji wnioskodawcy — M. P. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia
10 kwietnia 2003 r. (VII U .../03) w ten sposdb, ze ustalit prawo wnioskodawcy do
wojskowego zaopatrzenia emerytalnego z zawieszeniem wyptaty swiadczenia na
okres od dnia 1 listopada 2002 r, do dnia 31 pazdziernika 2003 r.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. z dnia 7 kwietnia
2004 r. petnomocnik strony pozwanej — Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
w B. zarzucit naruszenie art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. w
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr
8, poz. 66) w zwigzku z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i

modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych RP w latach 2001-2006



(Dz. U. Nr 76, poz. 804) przez btedng wyktadnie tych przepiséw. Réwnoczes$nie,
petnomocnik strony pozwanej wskazat, iz okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie
kasacji do rozpoznania jest rozbieznos¢ orzecznictwa przy stosowaniu powyzszych
przepisow oraz potrzeba ich wyktadni w celu odpowiedzi na pytanie, czy okres, za
ktéry zotnierz zawodowy otrzymat uposazenie przewidziane w ustawie z dnia 17
grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy (jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r. Nr 5, poz.
18 ze zm.) sumuje sie z okresem, za ktéry wyptacono jednorazowe odszkodowanie
z tytutu skroconego okresu wypowiedzenia stosunku zawodowej stuzby wojskowej
stosownie do art. 14 ust. 6 ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych RP w latach 2001-2006, poniewaz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny ograniczyt sie wytgcznie do przytoczenia
tezy i obszernego uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2003 r. (I UK 112/03), natomiast ,nie widziat albo nie chciat widzie¢ tego, ze w
rachube moze wchodzi¢ inna wyktadnia przytoczonych wyzej przepiséw, czego
jaskrawym przyktadem jest orzecznictwo sgddéw powszechnych w tego rodzaju
sprawach. (...) Godzi sie bowiem zauwazy¢, Zze inny juz sktad Sgdu Najwyzszego
(...) miat watpliwosci (...) i postanowit zwrdcic sie o rozstrzygniecie tej kwestii do
sktadu rozszerzonego.” W konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o
zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz strony

pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zado$¢ szczegdlnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3932 KPC, w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawieraC takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 3933 § 1 pkt. 3 KPC), ktére stanowig odrebny
element formalny kasaciji jako pisma procesowego. Oznacza to w szczegélnosci, ze
w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktérej ona dotyczy, badz ,wystepuje
istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 KPC — a contrario), badz ,istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1 pkt. 2 KPC — a contrario),

badz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo” albo ,zachodzi



niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 KPC). Wnoszacy kasacje nie moze przy
tym ograniczy¢ sie do powtdrzenia w jej tresci jednego lub kilku ustawowych
sformutowan, do ktérego lub ktorych pragnie nawigzaé, jako do ,okolicznosci
uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji’, lecz obowigzany jest do profesjonalnego
prawniczego  uzasadnienia  wskazanej lub  wskazanych  ,okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontekscie okolicznosci faktycznych i
prawnych tej sprawy, ktorej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego wymagania
kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni zado$¢
wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 KPC, a to w
konsekwencji skutkowac¢ musi jej odmowg jej przyjecia do rozpoznania.

Wymaganiu temu w Zzadnym razie nie czyni zado$¢ sformutowanie w
petitum kasacji — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — opinii, iz za przyjeciem jej
do rozpoznania przemawia potrzeba wyktadni wskazanych w niej przepisow, a to w
celu odpowiedzi na pytanie, czy okres, za ktéry zotnierz zawodowy otrzymat
uposazenie przewidziane w ustawie z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu
zotnierzy (jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r. Nr 5, poz. 18 ze zm.) sumuje sie z
okresem, za ktéry wyptacono jednorazowe odszkodowanie z tytutu skréconego
okresu wypowiedzenia stosunku zawodowej stuzby wojskowej stosownie do art. 14
ust. 6 ustawy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych RP w latach 2001-2006, bowiem — zdaniem petnomocnika strony
pozwanej — w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny ograniczyt sie
wytgcznie do przytoczenia tezy i obszernego uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r. (Il UK 112/03), natomiast ,nie widziat
albo nie chciat widzie¢ tego, ze w rachube moze wchodzi¢ inna wyktadnia
przytoczonych wyzej przepisow, czego jaskrawym przyktadem jest orzecznictwo
sgdow powszechnych w tego rodzaju sprawach. (...) Godzi sie bowiem zauwazyc,
ze inny juz skfad Sadu Najwyzszego (...) miat watpliwosci (...) i postanowit zwrdcic
sie o rozstrzygniecie tej kwestii do skladu rozszerzonego.” — i to tym bardziej, ze
Sad Najwyzszy w uchwale powiekszonego sktadu z dnia 5 pazdziernika 2004 r. (llI
UZP 2/04 — OSNIPUSISP z 2005 r. nr 2 poz. 24) stwierdzit, ze ,zotnierz, ktéremu na
podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji

technicznej i finansowej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006



(Dz. U. Nr 76, poz. 804 ze zm.) skrécono okres wypowiedzenia zawodowej stuzby
wojskowej, nabywa prawo do emerytury z uptywem ostatniego dnia okresu, za ktory
wyptacono mu jednorazowe odszkodowanie przewidziane w art. 14 ust. 2 tej
ustawy. Po tym dniu, odmowa wyptaty emerytury moze dotyczyC jedynie miesiecy
pozostatych do uptywu rocznego okresu pobierania uposazenia przewidzianego w
aart 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy
(jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 639 ze zm.).”

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1
KPC w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 3 KPC orzekt jak w sentencji.



Teza:
Por. uchwata powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2004 r. (Il UZP 2/04 — OSNIPUSISP z 2005 r. nr 2 poz. 24).



