Sygn. akt Il UK 247/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 grudnia 2007 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 listopada
2006r.,

Il. Il. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2007 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie J. P. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 listopada 2006 r., ktorg
odmowiono wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca, ur. 27 wrzesnia 1946 r., ztozyt w dniu 20 wrzesnia 2006 r.
wniosek o emeryture, wskazujgc 43 lata, 11 miesiecy i 22 dni okresow sktadkowych
i niesktadkowych. W okresie od 19 listopada 1964 r. do 20 wrzesnia 1969 r.
wnioskodawca byt zatrudniony w Fabryce Wyrobow Metalowych w petnym
wymiarze czasu jako robotnik transportu - ustawiacz maszyn i urzgadzen
odlewniczych, przy czym praca ta stanowita prace w szczegoélnych warunkach. W
okresie zatrudnienia, od 25 kwietnia 1967 r. do 17 kwietnia 1969 r. wnioskodawca
odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa, po ukonczeniu ktorej powrdcit do pracy u
tego samego pracodawcy na poprzednie stanowisko. Okres powyzszego
zatrudnienia, z wylgczeniem czasu stuzby wojskowej, wraz z dalszymi okresami
pracy w szczegdlnych warunkach stanowi tgcznie 13 lat, 7 miesiecy i 13 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca
nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach
lub ustawg) oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego
dalej rozporzadzeniem), albowiem nie legitymuje sie 15-letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegolnych. Do okresu takiej pracy nie wlicza sie
okresu zasadniczej stuzby wojskowej. Zgodnie z art. 120 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 241, poz. 2416), okres odbywania przez pracownika czynnej stuzby
wojskowej, pod warunkiem podjecia pracy w ciggu 30 dni u pracodawcy, ktory
zatrudniat go w dniu powotania do stuzby wojskowej, wlicza sie do okresu

zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajgcych ze



stosunku pracy. Natomiast pracownikowi, ktory prace u poprzedniego pracodawcy
podjat po uptywie 30 dni, okres odbywania czynnej stuzby wlicza sie tylko do okresu
zatrudnienia, od ktérego =zalezy wymiar urlopu wypoczynkowego, odprawy
posmiertnej oraz uprawnienia emerytalno-rentowe. Wskazane przepisy nie dajg
zatem podstaw do wliczenia stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, nie przewidujg tego rowniez przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983r.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2007 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
I poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawcy prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 27 wrzesnia 2006 r.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, kwestia ,wliczalnosci” stuzby wojskowej do
pracy w szczegoélnych warunkach nie byla interpretowana jednolicie. W
szczegolnosci w wyktadni prezentowany byt poglad, ze warunki uzyskania
Swiadczen emerytalnych sg materig prawa ubezpieczen spotecznych, ktére
kompleksowo normuje te kwestie. Przepisy te, w szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach, uznajg okres czynnej stuzby wojskowej w Wojsku
Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby za
okresy sktadkowe, uwzgledniane w ogolnym stazu emerytalnym, nie przewidujg
natomiast ,wliczalnosci” czynnej stuzby wojskowej do okresow pracy w
szczegoblnych warunkach, o jakiej mowa w art. 32 ust. 2 ustawy oraz w wykazach A
i B rozporzgdzenia. Wyrazem takiego stanowiska jest wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2002 r., Ill AUa 249/01 (Prawo Pracy 2003 nr
11, str. 42). Najnowsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego prezentuje jednak
odmienng wyktadnie. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il UKN 5/06 (OSNP 2007,
Nr 7-8, poz. 108), dotyczagcym identycznej z niniejszg sprawg kwestii spornej, Sad
Najwyzszy wskazat, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie
trwania stosunku pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury z art. 32
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, jezeli pracownik w ustawowym terminie
zgtosit swoj powr6t do tego zatrudnienia. Wprawdzie wnioskodawca stuzbe
wojskowg odbywat w okresie obowigzywania ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o

powszechnym obowigzku obrony PRL, jednak i w tej ustawie w art. 108 (wedtug



brzmienia obowigzujgcego w okresie stuzby odbywanej przez wnioskodawce)
zawarto podobne jak poprzednio sformutowanie o zaliczaniu — w sytuacji podjecia
pracy w ciggu 30 dni u uprzednio zatrudniajgcego pracodawcy — okresu odbytej
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie, a mianowicie art. 32
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach w zwigzku z § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r., przez przyznanie
wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury ,dzieki wliczeniu do okresu pracy
w warunkach szczegdlnych dwuletniego okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej, nieznajdujgcego zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach”.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie apelacji wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze stanowigcy podstawe
zaskarzonego orzeczenia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006 r., llI
UK 5/06 odnosi sie do stanu prawnego regulowanego przez art. 125 ustawy z dnia
30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym, ktérego brzmienie nie
odpowiada brzmieniu obowigzujgcego w trakcie odbywania stuzby wojskowej przez
wnioskodawce art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony RP. Wykfadnia gramatyczna tych przepisow wskazuje, ze w
tresci drugiej z przytoczonych ustaw pominiete zostaty wyraznie prace w
szczegolnych warunkach, do ktérych Zotnierzom zasadniczej stuzby wojskowej
przeniesionym do rezerwy mozna by byto zalicza¢ okres ich stuzby wojskowej. W
konsekwencji wnioskodawcy mozna co najwyzej zaliczy¢ do pracy w szczegodlnych
warunkach okres odbywania stuzby wojskowej w czasie obowigzywania art. 125
ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r., to jest od 25 kwietnia do 28 listopada 1967 r., co
jednakze nie jest wystarczajgce do wykazania przez niego tgcznie 15-letniego
okresu wykonywania takiej pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione zarzuty.

Z przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogdlna zasada obowigzujgca w
postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktdrg podstawg rozstrzygniecia roszczenia jest
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym nie budzi
watpliwosci, ze sformutowanie ,stan rzeczy” obejmuje réwniez stan prawny w
zakresie prawa materialnego. Nie oznacza to nic innego jak to, ze wydajgc wyrok
sad stosuje obowigzujgce w chwili zamkniecia rozprawy przepisy prawa
materialnego. Na gruncie spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych reguta ta
doznaje weryfikacji z tego wzgledu, Zze postepowanie sgdowe w tych sprawach
wszczynane jest na skutek odwotania wniesionego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktére zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem charakter
odwotawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji.
Przyjmuje sie wiec, ze co do zasady badanie przez sad legalnosci decyzji i
orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i
prawnego istniejgcego w chwili jej wydania (por. miedzy innymi wyroki z dnia 10
marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999, nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja
2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005, nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK
152/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 273; z dnia 2 lutego 2007 r., Ill UK 25/07, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 293). Reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. nie znajduje
zastosowania woéwczas, gdy przepisy przejsciowe nakazujg stosowanie przepiséw
dotychczasowych bgdz gdy doznaje ona wylgczenia przez przepisy prawa
materialnego o charakterze szczegoinym.

Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym wnioskodawca mogt spetni¢ dopiero z
dniem osiggniecia wieku 60 lat, a wiec pod rzgdami ustawy o emeryturach i rentach
(art. 100 ustawy). Spetnienie przez niego warunkéw do nabycia prawa do spornego
Swiadczenia nalezy zatem rozpatrywa¢ w kontekscie art. 186 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy, nakazujgcego stosowanie jej przepisdow do wnioskéw ztozonych poczgwszy
od dnia wejscia w zycie ustawy. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych

warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku



nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. W mysl ust. 2 powotanego artykutu, dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne i otoczenia. Z kolei ust. 3 art. 32 okresla kategorie
pracownikow, ktorych uwaza sie za zatrudnionych w szczegolnym charakterze dla
celéw ustalania uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, wymieniajgc w
pkt 6 sposrod osob odbywajgcych stuzbe wojskowg jedynie zotnierzy zawodowych.
Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w
ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2002 r., i
ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze za
dotychczasowe przepisy nalezy uwazacé przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. i to wylacznie w zakresie regulowanym przez ustawe o emeryturach i
rentach, a wiec wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk, oraz warunkéw,
na jakich osobom wykonujgcym prace okreslone w ust. 2 i 3 art. 32 tej ustawy
przystuguje prawo do emerytury. Odbywanie zasadniczej (czynnej) stuzby
wojskowej nie zostato objete ani przepisami rozporzgdzenia, ani stanowigcymi jego
zatgcznik wykazami. Juz tylko to stwierdzenie pozwala na uznanie zasadnosci
zarzutdw kasacyjnych, jesli sie dodatkowo uwzgledni, ze wczesniejsza emerytura
jest dla powszechnego systemu swiadczen emerytalnych instytucjg” wyjgtkowa,
okreslajgcg szczegdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow. W
wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu
wykazu pracownikédw zatrudnionych w szczegdélnym charakterze wytgcza
mozliwos¢ jego rozszerzenia w procesie stosowania prawa. Mozliwos¢ odstepstwa
od zasady powszechnej zwilaszcza ze wzgledu na przestanke szczegdlnego
charakteru zatrudnienia — pozostaje atrybutem witadzy ustawodawczej, a nie
sgdowniczej To trafne stanowisko nalezy réwniez odnies¢ do uznania przez

ustawodawce za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach tych tylko



pracownikow, ktorzy wykonywali prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgce wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Te witasnie
kryteria pozwalajg bowiem na ocene wptywu warunkow zatrudnienia na
wczesniejszg utrate zdolnosci do jego wykonywania, co stanowi o istocie prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Sad drugiej instancji opart swoje rozstrzygniecie na pogladzie wyrazonym
przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill UK 5/06 (OSNP 2007
nr 7-8, poz. 434), zgodnie z ktdorym okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
czasie trwania stosunku pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach), jezeli pracownik w ustawowym terminie zgtosit swéj powrdt do tego
zatrudnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, poglad ten znajduje zastosowanie do
sytuacji wnioskodawcy, gdyz przepis art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm., zwanej dalej ustawg o powszechnym obowigzku
obrony) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie odbywania przez wnioskodawce
zasadniczej stuzby wojskowej, zawierat uregulowanie podobne do zawartego w art.
125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym
(jednolity tekst: Dz.U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108).

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
opowiada sie za stanowiskiem wyrazonym w powotanej wyzej uchwale z dnia 13
lutego 2002 r., iz przez przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach nalezy rozumieé przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. i to wylgcznie w zakresie okreslenia wieku emerytalnego, rodzaju prac lub
stanowisk oraz warunkow, na podstawie ktérych przystuguje prawo do emerytury.
Zakres wskazanego odestania nie obejmuje wiec mozliwosci zaliczania na
podstawie kiedykolwiek poprzednio obowigzujgcych przepiséw okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach, ktérej definicje dla celéw ustalania uprawnien emerytalnych zawiera art.

32 ust. 2 ustawy.



Nawet gdyby uzna¢ za trafny poglad Sadu drugiej instancji odnos$nie do
wymogu stosowania regulacji prawnych obowigzujgcych w okresie odbywania
przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej, to — wbrew stanowisku tego
Sadu — tres$¢ art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu
obowigzujagcym przed dniem 1 stycznia 1975 r. nie zawierata uregulowania
,podobnego” do zawartego w art. 125 ustawy o powszechnym obowigzku
wojskowym. O ile bowiem ten pierwszy stanowit o zaliczaniu okresu odbytej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu stuzby podjeli — w zakreslonym
ustawowo terminie — zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktorym byli
zatrudnieni przed powotaniem do stuzby, albo w tej samej gatezi pracy, to w Swietle
drugiego z nich — pracownikowi, ktory zgtosit sie do pracy w okreslonym ustawowo
terminie, okres odbytej stuzby wojskowej zaliczato sie do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy albo od ciggtosci
pracy w danym zawodzie lub stuzbie badz w szczegdlnych warunkach, od ktérych
zalezato nabycie tych uprawnien. Mozna wiec zasadnie argumentowac, ze skoro z
mocy art. 125 ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym okres stuzby
wojskowej podlegat zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien uzaleznionych od pracy w szczegdlnych warunkach, to dotyczyto to
takze uprawnien wynikajgcych z zabezpieczenia spotecznego. Taka interpretacja
znajdowata zresztg potwierdzenie w brzmieniu § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikdw do kategorii
zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 4 dekretu z
dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz.U. Nr 30, poz. 116 ze zm.), stanowigcych o zaliczaniu okresu stuzby
w Wojsku Polskim tak jak zatrudnienia w | kategorii zatrudnienia, jezeli pracownik
bezposrednio przed tym okresem wykonywat zatrudnienie w tej kategorii.

Obowigzujgca od dnia 29 listopada 1967 r. ustawa o powszechnym
obowigzku obrony w art. 108 ust. 1 stanowita jedynie o zaliczaniu okresu odbytej
stuzby wojskowej do wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, przez ktére
nalezy rozumieé¢ uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy, a nie z systemu

zabezpieczenia spotecznego. Pozostawato to rowniez w Scistym zwigzku ze zmiang



stanu prawnego w tym ostatnim zakresie. Z dniem 1 stycznia 1968 r. weszta w
zycie ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), w ktérej w art. 11 ust. 2
zawarty zostat zamkniety katalog rodzajow prac zaliczonych do pierwszej kategorii
zatrudnienia (pracownicy zatrudnieni pod ziemig, w warunkach szkodliwych dla
zdrowia, na statkach zeglugi powietrznej, na statkach morskich w Zegludze
miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym, w stoczniach morskich na
niektorych stanowiskach pracy bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw
morskich, w charakterze nauczycieli, w zespotach formujgcych szkto), obejmujgce;j
nadto zawodowg i nadterminowg stuzbe wojskowg (art. 9 ust. 2). Ustawa ta w art.
11 ust. 4 udzielata Radzie Ministrdw upowaznienia do okreslenia w drodze
rozporzadzenia, jakie prace wykonywane przez pracownikOw wymienionych w ust.
2 tego artykutu uzasadniajg zaliczenie do pierwszej kategorii zatrudnienia, oraz
warunkow wymaganych do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej dla
pracownikow tej kategorii. W tym wiec tylko zakresie zachowaty moc przepisy
powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r.,
wydanego na podstawie zawartej w art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r.
delegacji do okreslenia rodzaju prac objetych | kategorig oraz warunkow zaliczania
pracownikbw do tej kategorii. Co prawda w mysl art. 127 ust. 3 ustawy o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, do czasu
wydania przepisdbw wykonawczych przewidzianych w ustawie, przepisy wydane na
podstawie dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. zachowaty moc, jednakze ze
zmianami wynikajgcymi z ustawy. Oznacza to, ze § 5 rozporzgdzenia z dnia 10
wrzesnia 1956 r., okreslajgcy warunki zaliczania do okresu zatrudnienia w |
kategorii miedzy innymi okresu stuzby wojskowej, utracit moc. W konsekwencji, w
obowigzujgcym po dniu 31 grudnia 1967 r. stanie prawnym brak byto przepisu
zezwalajgcego na zaliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, od ktérego zalezy nabycie prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku na podstawie art.
398 zdanie pierwsze k.p.c.
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