Sygn. akt Il UK 246/05

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowany D. S.

0 ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 6 lipca 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego - Ill Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P. z dnia 6 lipca 2005 r. oddalajgcego apelacje
wnioskodawczyni A. G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Z. z dnia 30 pazdziernika 2003 r., skarzgca zarzucita naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa materialnego: art. 6, 8 i 11 ustawy z dnia 10
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887)
przez btedng ich wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na tym, ze
Sady obu instancji bezzasadnie uznaty, iz wnioskodawczyni nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu pracownikdéw, co nastgpito wbrew przeprowadzonemu

postepowaniu dowodowemu. Na tej podstawie skarzgca wniosta o zmiane



zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji
,poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu spotecznemu
pracownikow” od dnia 3 czerwca 2002 r., a takze zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, przy
uwzglednieniu dotychczasowych kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie spetnia konstrukcyjnych wymagan skargi kasacyjnej
wymienionych w art. 398* § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami skarga
kasacyjna powinna zawierac¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
(art. 398* § 1 pkt 2), a takze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 3). W razie uchybienia tym wymaganiom
skarga kasacyjna podlega odrzuceniu bez wzywania do usuniecia tych brakéw (art.
398% § 2 k.p.c.). Powyzsze unormowania nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z art.
398° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie: wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Odnoszgc
przytoczone regulacje do rozpoznawanej skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze nie
zawiera ona uzasadnienia podstaw kasacyjnych (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), a takze
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 1
pkt 3), w szczegdlnosci nie wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, czy potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym (art.
398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Autor skargi, poza zarzutem naruszenia przepiséw prawa
materialnego przytoczyt jedynie okolicznosci faktyczne sprawy i wdat sie w
polemike z oceng tych okolicznosci dokonang przez Sady obu instanciji, utrzymujgc,
iz na podstawie stanu faktycznego sprawy ,nalezy przyjaé, ze nastgpito naruszenie
przepiséw prawa materialnego i ze skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie”.
Stan faktyczny nie byt okolicznoscig uzasadniajacg przyjecie skargi do rozpoznania

juz dlatego, ze bez uzasadnionych zarzutdw naruszenia przepisow prawa



procesowego, ktorych w ztozonej skardze kasacyjnej w ogole zabrakto, wystepuje
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.). Przede wszystkim jednak autor skargi
kasacyjnej catkowicie pomingt konstrukcyjne wymagania skargi kasacyjnej, co
pozbawito jg cech koniecznych wymaganych od tego $rodka zaskarzenia i
prowadzito do jej odrzucenia a limine na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



