Sygn. akt Il UK 245/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2006 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. W.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w S.

o rente rolniczg

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 3 sierpnia 2005 r., sygn. akt lll AUa .../05,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adwokatowi D. M. Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 120 (sto dwadziescia) zt zwiekszong o 22% podatku od
towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie:



C. W. ( ubezpieczony) domaga sie przyznania prawa do renty inwalidzkiej
rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. W 1996 r.
ubezpieczony zostat pobity. Zdarzenie zostato uznane za wypadek przy pracy.
Ubezpieczony otrzymat stosowne odszkodowanie, natomiast odmoéwiono mu
Swiadczenia rentowego. Odwotanie ubezpieczonego od decyzji Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego — Oddziatu w S. ( pozwana) odmawiajgcej prawa do
renty zostato prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 18
lutego 1998 r.

We wrzesniu 1999 r. ubezpieczony domagat sie przyznania renty rolniczej.
Pozwana decyzjg z dnia 13 pazdziernika odmowita ubezpieczonemu prawa do
renty, poniewaz stwierdzona przez lekarza rzeczoznawce ,patologia” nie ogranicza
zdolnosci ubezpieczonego do pracy w jego gospodarstwie rolnym. Rozpoznajgc
sprawe po raz drugi Sagd Okregowy w K. podzielit poglad biegtych lekarzy wyrazony
w opiniach z dnia 30 grudnia 2002 r. i 9 maja 2003 r., z ktérych jednoznacznie
wynika, ze schorzenia, na ktére cierpi ubezpieczony, nie czynig go niezdolnym do
pracy w jego gospodarstwie rolnym. Sgd dopuscit dowdd opinii biegtego specjalisty
w zakresie neurochirurgii i neurotraumatologii, ktéry uznat, ze ubezpieczony jest
zdolny do pracy w posiadanym gospodarstwie rolnym. Sgad podzielit opinie biegtego
i w oparciu o zebrany materiat dowodowy uznat, Zze stan zdrowia ubezpieczonego
nie powoduje niezdolnosci do pracy w posiadanym przez niego gospodarstwie
rolnym, a zatem brak jest jednej z przestanek nabycia prawa do renty inwalidzkiej
rolniczej na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o
rente.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 marca 2005 r. IV U .../04 oddalit
odwotanie ubezpieczonego od decyzji pozwanej z dnia 13 pazdziernika 1999 r.

Sad Apelacyjny w S. wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2005 r. Il AUa .../05 oddalit
apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w sposob rzetelny i
wszechstronny przeprowadzit postepowanie dowodowe, wyjasniajgc w jego toku

wszystkie istotne okolicznosci, majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W ustawie



z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991 r.,
Nr 7, poz. 24) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej przepisami ustawy z dnia
2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2004 r., Nr 91, poz. 873)
dla oceny zdolnosci do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym wprowadzono
- w odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego - tzw. inwalidztwo zawodowe.
Oznacza to, ze ubezpieczony musi by¢é uznany za dtugotrwale niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym, przy czym wystepuje to w sytuacji, gdy z uwagi na
stan zdrowia istniejg przeciwwskazania do osobistego wykonywania niezbednych
prac w danym gospodarstwie rolnym w okresie dtuzszym niz 6 miesiecy (art. 21 ust.
2). Uzyte w art. 21 ust. 2 cytowanej ustawy sformutowanie, ze ubezpieczonego
uwaza sie za trwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, jezeli ze
wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia istniejg przeciwwskazania do osobistego
wykonania niezbednych prac w danym gospodarstwie przez okres przekraczajacy 6
miesiecy, oznacza, ze ta niezdolno$¢ do pracy winna by¢ oceniona w stosunku do
konkretnego gospodarstwa.

Sad stwierdzit, ze w motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
wyczerpujgco i w sposob przekonujgcy przedstawit argumentacje przemawiajgca
za przyznaniem opiniom biegtych przymiotu wiarygodnosci. Wywod kazdej z opinii
byt jednoznaczny, albowiem kazdy z bieglych badajgcych ubezpieczonego
stwierdzit, iz mimo rozpoznanych schorzen, zachowat on zdolnos¢ do osobistego
wykonywania prac w prowadzonym gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony byt w
toku postepowania sgdowego badany tgcznie przez szesciu lekarzy specjalistow.
Przeprowadzili oni tez u niego badania dodatkowe oraz zapoznali sie z
dokumentacjg lekarskg. W kolejnych opiniach omawiali rodzaj i stop
zaawansowania rozpoznanych schorzen. Wszyscy biegli byli zgodni co do tego,
ubezpieczony nie jest w aktualnym stanie zdrowia dtugotrwale niezdolny do pracy
gospodarstwie rolnym. Sad Okregowy przeanalizowat szczegétowo wszystkie
opinie biegtych lekarzy sgdowych, dokonat poréwnania aktualnego stanu zdrowia
ubezpieczonego z rozpoznaniem postawionym w 1999 r. i ustalenia o braku
dtugotrwatej niezdolnosci do pracy rolniczej dokonat zgodnie z trescig tego

materiatu dowodowego.



W ocenie Sadu, zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
K.p.c. jest istniejgcym stanie faktycznym bezzasadny. Sgd Okregowy nie dopuscit
sie bowiem Zzadnych uchybien procesowych. Oceny materialtu dowodowego Sad
drugiej instancji dokonat po wszechstronnym rozwazeniu dowodow. Sad ten w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dat wyraz temu dlaczego uznat za
miarodajne opinie biegtych lekarzy sgdowych. Sad Okregowy wszechstronnie
rozwazyt zebrany materiat dowodowy, po uzupetnieniu dodatkowymi opiniami
biegtych lekarzy specjalistow, wiasciwych dla schorzen ubezpieczonego oraz
prawidtowo ocenit wiarygodnos¢ i moc dowodéw. Biegli lekarze wzieli pod uwage
wyniki specjalistycznych badan lekarskich ubezpieczonego, w tym badanie
radiologiczne i rezonans magnetyczny oraz przeprowadzili badania wnioskodawcy
w warunkach ambulatoryjnych. Wszystkie te badania wykazaty, ze uposledzenie
funkcji narzagdoéw ruchu u ubezpieczonego nie jest duze i nie powoduje dtugotrwatej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Przedstawione przez
ubezpieczonego dowody leczenia nie zostaty tez pominiete, biegli sgdowi
ustosunkowali sie do nich, nie podzielajgc stanowiska lekarzy leczgcych. Sad
Okregowy niewadliwie uznat opinie biegtych lekarzy za obiektywne i nie znalazt
podstaw do kwestionowania ich rzetelnosci, jako specjalistow odpowiednich dla
schorzen zgtaszanych przez ubezpieczonego. Sgd Okregowy, w wykonaniu
obowigzku przeprowadzania w swoim zakresie postepowania dowodowego,
dopuscit dowod z opinii uzupetniajgcej wyzej wymienionych biegtych i wskazat
kryteria, jakie nalezy mie¢ przy ocenie zdolnosci ubezpieczonego do pracy w
posiadanym gospodarstwie rolnym. Biegli wydajgcy uzupetniajgcg opinie
ustosunkowali sie do tych zalecen, co podkreslit Sgd pierwszej instancji w
motywach wyroku, wskazujgc na ich konkretne w tej kwestii wypowiedzi. Sad
Okregowy nie znalazt podstawy do prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego, a w szczegodlnosci do zasiegania opinii jeszcze innej placowki
naukowej. Weditug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. miedzy
innymi wyrok z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 Nr 1, poz.
24) sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych
strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu

dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy



Sad uznat, ze nie jest takze trafny zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Skoro w prawidtowej
ocenie stanu faktycznego Sad, nie naruszajgc granic oceny dowoddéw zakreslonych
mu przez art. 233 § 1 k.p.c., przyjat u ubezpieczonego brak dtugotrwate;
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym oraz brak przeciwwskazan do
osobistego wykonywania niezbednych prac w gospodarstwie rolnym w okresie
dtuzszym niz 6 miesiecy - nie mozna przyjgc¢, ze Sad zastosowat niewtasciwie art.
21 ust. 2 wskazanej ustawy. Wprawdzie Sgd Okregowy nie odnidst sie wprost do
mozliwosci pracy wnioskodawcy w "danym" gospodarstwie rolnym, ale
niespotykanie wnikliwa i wszechstronna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy pod
katem mozliwosci wykonywania pracy rolniczej, przy réwnoczesnym zgodnym
stanowisku wszystkich opinii z orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 13
pazdziernika 1999 r. oraz zawartym w aktach rentowych szczegotowym opisie
charakteru gospodarstwa rolnego - nie daje podstaw do podzielenia zarzutu o
wadliwej subsumciji ustalonego stanu faktycznego pod norme prawng zawartg w
art. 21 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci
skargg kasacyjng, w ktérej zarzucit naruszenie przepiséw postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku
dowodowego ubezpieczonego o opinie zespotu biegtych Akademii Medycznej z G.
oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw prze btedng jego wyktadnie. Wskazujgc na powyzsze
podstawy kasacyjne wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

2. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogag byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Tresé i kompozycja art.
3982 k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne jest - jak

dotychczas - oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw



postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow, chocCby naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzes$nia
2005 r. Il CSK 13/05, OSNC 2006/4/76). Tymczasem skarzgcy sprzecznie z trescig
art. 398° § 3 k.p.c. zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu art. 233
K.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii ,zespotu
bieglych Akademii Medycznej w G.”, co czyni ten =zarzut oczywiscie
bezskutecznym.

3. Skarzacy zarzuca naruszenie art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow przez btedng jego wyktadnie. Btedna wyktadnia przepisu
prawa materialnego moze polega¢ tylko na btednym (opacznym, niewtasciwym,
mylnym) rozumieniu tresci lub znaczenia tego przepisu. Nieodzownym elementem
uzasadnienia podstawy kasacyjnej, obejmujgcej zarzut btednej wyktadni prawa
materialnego dokonanej przez Sad drugiej instancji, jest wiec wyrazne wskazanie,
na czym polega wadliwa interpretacja dokonana przez ten Sad, a takze
wyjasnienie, jak - zdaniem skarzgcego - przepisy te powinny by¢ rozumiane.

4. Skarzacy uwaza, ze btedna wyktadnia przepisu art. 21 ust. 1 i 2 ustawy
przez Sad polega na tym, jakoby Sad uznat, ze przy orzekaniu o niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym nie jest niezbedne odniesienie tej niezdolnosci do
konkretnego gospodarstwa rolnego. Powyzszy zarzut jest oczywiscie
nieuzasadniony, bowiem Sad drugiej instancji interpretujgc sformutowanie zawarte
w art. 21 ust. 2 ustawy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku explicite wyraza
poglad, ze , ta niezdolnos¢ do pracy winna by¢ oceniona w stosunku do
konkretnego gospodarstwa” (s. 7) lub stwierdza, Zze ubezpieczony zachowat
zdolnos$¢ do osobistego wykonywania prac ,w prowadzonym gospodarstwie rolnym”
(s. 8). Nie ma zatem zadnych podstaw do uznania, ze Sad drugiej instancji dokonat
btednej wykfadni ustawowego zwrotu ,w danym gospodarstwie rolnym”. Z
uzasadnienia powyzszej podstawy kasacyjnej wynika jednak, ze skarzgcy przede
wszystkim wysuwa wnioski i sugestie co do prawnej kwalifikacji, jego zdaniem
btednej, ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego, a nawet
kwestionuje prawidtowos¢ ustalen faktycznych, co zdecydowanie nie miesci sie w

granicach zarzutu naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie.



Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



