Sygn. akt Il UK 243/04

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o rente i jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2005 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 11 wrzesnia 2003 r., sygn. akt lll AUa ../02,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2003 r., lll AUa .../02, Sad Apelacyjny w G.
oddalit apelacje wnioskodawczyni M. F. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G., w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G. o rente i jednorazowe odszkodowanie
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji,
w mysl| ktérych wnioskodawczyni nie przystugujg swiadczenia z tytutu wypadku przy
pracy gdyz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) Swiadczenia z tytutu wypadkdw przy pracy
nie przystugujg pracownikowi, gdy wytgczng przyczyng wypadku przy pracy byto



naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa.

W kasacji wniesionej od tego wyroku wnioskodawczyni zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 8 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach z
tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, art. 46 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673), art. 24 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, art. 361 § 1 k.c., oraz
naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1, art. 217 § 2, art. 391 k.p.c. i
wniosta 0 jego uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcego wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazata na potrzebe
,wyktadni art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. a obecnie art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. oraz art. 46 ustawy budzacych nadal
powazne watpliwosci w zakresie razgcego niedbalstwa czy graniczy ono z
umysinoscig czy tez ma charakter nieumysiny oraz czy przepisy ustawy z
30.10.2002 r. majg zastosowanie réwniez do przypadkéw, gdy orzeczenie o
uszczerbku na zdrowiu zostanie wydane w postepowaniu sgdowym, czy w

postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze odmowié przyjecia kasaciji
do rozpoznania jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub nie
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie albo gdy kasacja jest oczywiscie
bezzasadna. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Zagadnienie prawne powinno byC¢ postawione
ogdlnie i abstrakcyjnie tak, aby mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od

konkretnego stanu faktycznego, a ponadto budzi¢ powazne watpliwosci. Muszg



mie¢ one jednak charakter wylgcznie prawny, a zatem nie mogg jednoczesnie
obejmowac¢ elementu stanu faktycznego sprawy. Wymaganie o0gdlnego
sformutowania pytania prawnego ma na celu umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu
udzielenia odpowiedzi o charakterze ogdlniejszym, ktéra wszakze nie moze
zastepowac rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Niezaleznie od tego w literaturze i
judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze konieczne jest aby zagadnienie prawne
pozostawato w zwigzku merytorycznym i logicznym z rozpatrywang przez Sad
drugiej instancji sprawg. Na istnienie tego zwigzku musi wskazywac¢ przede
wszystkim jurydyczna spéjnos¢ sformutowanego na wstepie zagadnienia prawnego
i towarzyszgcego mu uzasadnienia, a takze odpowiednie nawigzanie w ogodlnie
postawionym zagadnieniu do stanu faktycznego danej sprawy. W Kkasacji
wnioskodawczyni nie zostato wskazane ani istotne zagadnienie prawne, ani
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych.

W rozpatrywanej sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego
w tym opinii biegtego sgdowego z zakresu ruchu drogowego oba Sady przyjety, ze
wypadek nastgpit z wytgcznej winy wnioskodawczyni, i nie dopatrzyty sie innych
przyczyn zdarzenia poza naruszeniem przez wnioskodawczynie przepiséw ruchu
drogowego. Wskazana w kasacji potrzeba wykfadni art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) a obecnie art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.)
budzgcych nadal powazne watpliwosci w zakresie razgcego niedbalstwa, nie
znajduje uzasadnienia. Przepis art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych stanowi, ze s$wiadczenia okreslone w ustawie nie przystugujg
pracownikowi, gdy wytgczng przyczyng wypadku przy pracy byto udowodnione
przez zakfad pracy naruszenie przez pracownika przepisow dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa. Przepis ten zasadniczo stanowi powtorzenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdédw przy pracy i chorob

zawodowych. Z mocy przepisu art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu



wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, warunkiem pozbawienia pracownika
prawa do swiadczen jest jego wina w postaci umyslnosci lub razgcego niedbalstwa
oraz brak innych przyczyn poza zawinionym zachowaniem sie pracownika. Sama
konstrukcja przepisu swiadczy o tym, ze wina umys$ina lub razgce niedbalstwo
poszkodowanego wypadkiem przy pracy pracownika nie tyle wylgczajg
odpowiedzialnos¢ pracodawcy, co uniemozliwiajg pracownikowi skuteczne
dochodzenie sSwiadczen przewidzianych ustawg. W orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie w sposOb zgodny, ze razgce niedbalstwo jest zachowaniem
graniczagcym z umyslnoscig, ale zarazem takim, ktére nie daje podstaw do
przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popetnienie czynu. Stanowisko
Sadu Najwyzszego w tej mierze, uksztattowato sie pod wptywem wyroku z dnia 6
sierpnia 1976 r., lll PRN 19/76 (OSNCP 1977 r. z. 3, poz. 55). Przyjeto w nim, ze
przez dziatanie z razgcym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje,
w ktorych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozgcego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznosciach
faktycznych, tak ze kazdy cztowiek o przecietnej przezornosci ocenia je jako
ewidentne — a mimo to, z naruszeniem przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy,
naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa wtasnego zachowania
sie. Przytoczone wyzej szczegdtowe rozwazania zawiera wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 221/99 (OSNAPIUS 2001/6/205), w ktérym
stwierdzono, ze niedbalstwo pracownika jako wytgczna przyczyna wypadku przy
pracy zwalnia pracodawce od odpowiedzialnosci wtedy, gdy miato charakter
razgcy, a wiec graniczyto z umysinoscia.

W tych warunkach stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku jest trafne,
nie ma potrzeby dokonywania wyktadni przepisbw prawa, nie wystepuje tez w
sprawie istotne zagadnienie prawne, zaskarzony wyrok nie narusza prawa w
oczywisty sposob ani nie zapadt w warunkach niewaznosci postepowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 w zwigzku z art.

3937 § 1 k.p.c. odmoéwit przyjecia kasacji do rozpoznania.



