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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku K. Mebel Joint Venture sp. z 0.0. z siedzibg w Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

zudziatem M. Z.,,A.B.,,W.D.,K. B, M. G,, T.W., A. F.

o skfadki,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 stycznia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza przepis art. 398" § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pi$miennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na

podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia



wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluzji,
Ze w sprawie nie wystapita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposéb, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywoddw skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepisow ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uzna¢ za prawidtowe. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg w istocie
wiasnej wersji stanu faktycznego i sg jedynie polemikg z ustaleniami Sgdu drugiej
instancji. Ponadto skarga ta nie wskazuje w dostatecznym stopniu naruszenia
wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia podstawe faktyczna i prawng
rozstrzygniecia. Wskaza¢ nalezy, ze wyptata bondéw towarowych niemajaca
charakteru socjalnego jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.), ktéry stanowi podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W niniejszej sprawie regulamin zaktadowy
Swiadczen socjalnych nie przewidywat s$wiadczen w postaci ,bonéw towarowych”,
zatem Sad drugiej instancji stusznie stwierdzit, ze takie Swiadczenie nie zostato
przyznane w ramach zakladowego funduszu swiadczen socjalnych. Pracodawca
nie moze dowolnie (poza regulaminem) przyznawa¢ nowe $wiadczenia socjalne.
Stwierdzi¢ nalezy, Ze przedmiotowe bony bytyby Swiadczeniem socjalnym
zwolnionym z obowigzku odprowadzania od nich sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, gdyby pracodawca zmienit regulamin, wtgczajgc do jego katalogu wyzej
wymienione Swiadczenie, a nastepnie rozdzielajgc to swiadczenie pracownikom,
zroznicowat jego wysokos¢ stosujgc kryterium sytuacji zyciowej, rodzinnej,
materialnej pracownika.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy dziatajac na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



