Sygn. akt Il UK 237/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy J. R. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi



Ubezpieczen Spotecznych o emeryture, ktorym oddalono odwotanie wnioskodawcy
od decyzji organu rentowego z dnia 20 lipca 2010 r., przyznajgcej mu prawo do
emerytury, a od ktorej wnioskodawca wniést odwotanie w zakresie zawieszenia
prawa do wyptaty Swiadczenia z uwagi na pobieranie renty wojskowej. Sad
Apelacyjny w petni podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji jak i
zapadte orzeczenie, w my$| ktérego wnioskodawca uprawniony do renty wojskowe;j
i pobierajgcy to swiadczenie nie moze jednoczesnie pobiera¢ sSwiadczenia z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mimo ze spetnit warunki do jego nabycia i
prawo to zostato mu przyznane. Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst; Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odrebne przepisy okreslajg prawo do
pobierania swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem
do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnos¢ do pracy pozostaje
w zwigzku ze stuzbg wojskows.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawcy (ur. 10 czerwca 1946 r.),
decyzjami Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego z dnia 3 stycznia 1984 r. przyznano
prawo do wojskowej renty inwalidzkiej oraz do emerytury wojskowej. Do stazu
uwzgledniono okres zatrudnienia cywilnego w wymiarze 2 miesigce i 18 dni oraz 1
rok i 8 dni, a takze okres stuzby wojskowej w wymiarze 16 lat 8 miesiecy i 5 dni.
Wyptate emerytury wojskowej zawieszono ze wzgledu na to, Zze pobierane
Swiadczenie rentowe byto korzystniejsze. Obecnie wnioskodawca jest catkowicie
niezdolny do pracy z ogdlnego stanu zdrowia (dawne inwalidztwo wedtug pierwszej
grupy istnieje od dnia 28 wrzesnia 2009 r.) oraz czesciowo niezdolny do pracy
(dawne inwalidztwo wedtug trzeciej grupy) w zwigzku ze stuzbg wojskowg od dnia
14 maja 1983 r. W dniu 6 kwietnia 2010 r. wnioskodawca ztozyt do ZUS wniosek o
emeryture, dofgczajgc dokumentacje poswiadczajgcg zatrudnienie od dnia 23
stycznia 1984 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 17 czerwca 2010 r. uznat wnioskodawce za catkowicie trwale niezdolnego do
pracy, a za date powstania tej niezdolnosci ustalit dzien 7 kwietnia 2010 r. Decyzjg
z dnia 20 lipca 2010 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
od dnia 7 kwietnia 2010 r., ustalajgc staz ubezpieczeniowy na 26 lat 6 miesiecy i 14

dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. Jednoczesnie organ rentowy zawiesit



wyptate swiadczenia emerytalnego z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego
Swiadczenia. Na skutek odwotania wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 17 listopada
2010 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie,
a jego wniosek o przyznanie prawa do wyptaty emerytury w zbiegu z rentg
wojskowg przekazat do rozpoznania organowi rentowemu. Apelacje wnioskodawcy,
od tego wyroku oddalit wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w przypadku,
gdy ubezpieczony uprawniony jest do dwdch lub wiecej Swiadczen, wyptaca sie
Swiadczenie wyzsze lub przez niego wybrane. Wnioskodawca pobiera rente
wojskowa, jako Swiadczenie dla niego korzystniejsze, a zatem prawo do wyptaty
Swiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych podlegato
zawieszeniu. Sad uznat takze, ze dla rozstrzygniecia w sprawie nie ma znaczenia
podnoszona przez wnioskodawce okoliczno$¢, iz prawo do swiadczenia
emerytalnego nabyt za lata przepracowane po przejSciu ze stuzby wojskowej w
stan spoczynku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez jego btedng
wyktadnie wobec nieuwzglednienia przez Sady orzekajgce w sprawie tresci
uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., Il UZP
10/09, (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215), oraz przepiséw postepowania — art. 386 §
6 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy — przez przyznanie wnioskodawcy obu swiadczen — renty wojskowej oraz
emerytury z pracy cywilnej po zakonczeniu stuzby, wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Stosownie do

art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi

kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe



zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow
postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny. Nie jest trafny podnoszony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 386 § 6 k.p.c.
Przepis ten stanowi o0 zwigzaniu zaréwno sadu, ktéremu sprawa zostata
przekazana po uchyleniu wyroku, na skutek apelacji, jak i sgdu drugiej instanciji,
oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji. Zwigzanie wyrazone w art. 386 § 6
k.p.c. oznacza m.in. zakaz formutowania ocen prawnych sprzecznych z
wyrazonymi wczesniej w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji, a nawet
zakaz podejmowania w jakikolwiek sposéb proby podwazania czy kontestowania
wigzgcej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania. Dotyczy to
dalszego postepowania przed sgdami powszechnymi po uchyleniu poprzedniego
wyroku sgdu pierwszej instancji w wyniku uwzglednienia apelacji i w rozpatrywanej
sprawie nie ma zastosowania z uwagi na przebieg postepowania, w ktorym nie
doszto do uchylenia wyroku przez Sad drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., lll CZP 75/09, niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie nie ma sporu miedzy stronami co do tego, ze
wnioskodawca nabyt prawo do swiadczenia rentowego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.),
jak réwniez prawo do swiadczenia emerytalnego na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Spér zas w istocie sprowadza sie do interpretacji przepiséw i
ustalenia, czy wnioskodawca jest uprawniony do pobierania jednoczesnie obu tych
Swiadczen. Z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niewatpliwie
wynika — jako zasada prawa ubezpieczeniowego — prawo do pobierania jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w sytuacji tzw. zbiegu
u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie. Zasada ta jest
rowniez obowigzujgca (wg ust. 2 tego przepisu ,z uwzglednieniem art. 96”) w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym m.in.

zotnierzy zawodowych, ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...)



zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (...)" —
bez znaczenia w okolicznosciach sprawy. Zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS odrebne przepisy okreslajg prawo do
pobierania Swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem
do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnos¢ do pracy pozostaje
w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Te ,odrebne przepisy” — nieznajdujgce
zastosowania w okolicznosciach sprawy - to w tym przypadku art. 54 ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 101, poz. 648 ze zm.), ktory dopuszcza
pobieranie przez inwalide wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnos¢ do stuzby
wojskowej powstata w zwigzku z tg stuzbg, rente powiekszong o potowe emerytury
albo emeryture powiekszong o potowe renty. W ocenianej sprawie do
wnioskodawcy uprawnionego do renty wojskowej z ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
znajdzie zastosowanie art. 7, zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do
uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach wyptaca sie swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe
uprawniong, jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Cytowany przepis
wyklucza zatem mozliwos¢ zbiegu sSwiadczen wojskowych ze swiadczeniami z
ubezpieczen powszechnych, poza sygnalizowang wyzej sytuacjg prawna.
Whnioskodawca uprawniony do renty wojskowej i pobierajgcy to swiadczenie nie
moze jednoczesnie pobiera¢ $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
mimo ze spetnit warunki do jego nabycia i prawo to zostato mu przyznane. Tym
samym prezentowana w skardze kasacyjnej konstrukcja prawna, zgodnie z ktérg
wnioskodawcy miatyby przystugiwaé ,niezaleznie” oba swiadczenia, wobec ,ciggu”,
a nie zbiegu sSwiadczen jest catkowicie chybiona i nie znajduje uzasadnienia w
przepisach. Sprawy zbiegu prawa do emerytury z prawem do renty wojskowej z
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
rozstrzyga sie zgodnie z powszechnymi regutami ustawy o emeryturach i rentach z

FUS i tzw. zasadg jednego Swiadczenia. Zasada ta, dotyczy rowniez zbiegu prawa



do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do swiadczen
przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spotecznego,
niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru, z
wyjatkami wskazanymi w art. 96, wyzej wskazanymi.

Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2004 r., Il UK 292/03, (OSNP 2005 nr 1, poz. 10). Warto zauwazyc, ze
zasada prawa do pobierania tylko jednego swiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spotecznego nie jest nowa i zostata do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przejeta z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) — por. jej art. 69.

Na koniec, w zwigzku z zarzutami skargi, nalezy wskazac, ze niczego do
niniejszej sprawy nie wnosi uchwata sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2010 r., Il UZP 10/09 (OSNP 2010/17-18/215), odnoszgca sie do
nabycia przez zotnierza zawodowego prawa do emerytury z ustawy o emeryturach i

rentach z FUS, ktérego to prawa organ rentowy nie kwestionowat.

Tym sie kierujgc - gdy podstawy skargi nie zostalty wykazane — orzeczono

jak w sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c.



