Sygn. akt Il UK 237/04

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku A. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z udziatem zainteresowanego Jarostawa Andrysiaka

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych G. w sprawie A. U.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych 0 objecie ubezpieczeniem
spotecznym, wyrokiem z 27 kwietnia 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego i oddalit odwotanie wnioskodawczyni.

W kasacji pethomocnik wnioskodawczyni zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisoOw postepowania cywilnego, to jest art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., poprzez niezgodnos¢ istotnych ustalen Sgdu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dowolne i
fragmentaryczne, a takze wybidrcze rozwazenie materiatu dowodowego. Polegato
ono na przyjeciu, ze strony tgczyta umowa o prace, ktérej celem byto zapewnienie

ubezpieczonej uprawnien do Swiadczen =z ubezpieczenia spotecznego.



Zainteresowany nie potrafit wyjasni¢, dlaczego zatrudnit kobiete w cigzy. Powddka
nie posiadata wymaganych kwalifikacji do wykonywania zawodu sekretarki;
dwukrotny brak miesigczki jest tozsamy ze stanem cigzy. Catkowicie natomiast
pominagt sad dowod z dokumentacji medycznej obrazujgcej przebieg cigzy.

Wnoszgca kasacje zarzucita takze naruszenie prawa materialnego przez btedng
interpretacje art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajgcg na przyjeciu przez
Sad drugiej instancji, ze zamiarem stron przy zawieraniu umowy o prace byto
obejécie prawa i w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawczyni nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu.

Okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji w ocenie skarzgcej jest to, ze
zaskarzone orzeczenie prezentuje wyktadnie i stosowanie prawa w sposob
oczywiscie odmienny od poglgdow i stanowiska wyrazonych przez Sad Najwyzszy
w zakresie interpretacji uprawnien powodki jako strony umowy o prace i tym samym
ubezpieczonej u pozwanego, uprawnionej do petnego i niczym nieskrepowanego
korzystania ze $wiadczeh pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Wskazujgc na powyzsze podstawy petnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie apelacji organu rentowego w catosci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi, ktéry wydat zaskarzony wyrok. Jednoczesnie wniost o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug zatgczonego zestawienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnik skarzgcej przedstawit okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji
do rozpoznania w sposéb uniemozliwiajgcy ocene, dlaczego Sad Najwyzszy
powinien kasacje rozpoznaé. Niemoznos¢ ta wynika z dwoch przyczyn. Po
pierwsze z ogolnikowosci sformutowania tego elementu kasacji, po drugie z
niepowotania zadnego przepisu prawa, z ktoérym wigzg sie te okolicznosci.
Ugruntowane jest stanowisko orzecznictwa, ze przedstawienie okolicznosci

uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania polega na wyjasnieniu, jakie



zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo na
okresleniu, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujacych w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151). Skoro okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub istnienie potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych, to nie sposob przyjac¢, ze mozliwe jest zaakceptowanie przedstawienia
tych okolicznosci bez powotania sie na choéby jeden przepis prawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia kasacji do

rozpoznania na podstawie art. 393 k.p.c. i art. 3937 § 1 k.p.c.



