Sygn. akt Il UK 235/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2010 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 sierpnia
2010 r. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy A. H. prawo do emerytury
poczgwszy od 1 listopada 2010 r.

Rozstrzygniecie to zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym:

A. H., urodzony 20 lutego 1949 r., 60 lat ukonczyt 20 lutego 2009 r.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 20
kwietnia 2010 r. kontynuowat zatrudnienie w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w O. Na
dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazat 32 lata, 3 miesigce i 2 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych, a takze 14 lat, 6 miesiecy i 12 dni okreséw pracy w
szczegolnych warunkach (od 18 czerwca 1984 r. do 31 grudnia 1998 r.), uznanych
przez organ rentowy.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej
instancji uznat, ze w czasie pracy w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Szpitalu
Miejskim Nr 5, w okresie od 5 wrzednia 1972 r. do 21 pazdziernika 1976 r.,
wnioskodawca stale i w petnym wymiarze wykonywat prace w szczegolnych
warunkach, wykonujgc swe obowigzki pracownicze w zespotach operacyjnych
dyscyplin zabiegowych.

W dniu 31 pazdziernika 2010 r. A. H., na podstawie porozumienia stron z
dnia 29 pazdziernika 2010 r., rozwigzat umowe o prace z Zespotem Opieki
Zdrowotnej w O.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. W jego ocenie, zebrany w sprawie materiat dowodowy wykazat, ze
wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze
15 lat. Do stazu pracy uznanego przez organ rentowy w wymiarze 14 lat i 6
miesiecy nalezy doliczy¢ okres zatrudnienia od 5 wrzesnia 1972 r. do 21
pazdziernika 1976 r. w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej, kiedy to wnioskodawca
wykonywat prace w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych. Ponadto
wnioskodawca spetnit rowniez ostatni z warunkéw przewidzianych w art. 184 ust. 1

I 2 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) - w dniu 31 pazdziernika 2010 r. rozwigzat umowe o prace.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 i 227 k.p.c., poprzez
wadliwe ustalenie stanu faktycznego, polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
wnioskodawca pracowat na réznych stanowiskach w stuzbie zdrowia w zespotach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych - przez wymagany do nabycia prawa do
emerytury okres - stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracy w
szczegolnych warunkach, podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dowodéw
tenze fakt wcale jednoznacznie nie wynika, a takze naruszenie prawa materialnego,
tji. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
poprzez btedne jego zastosowanie i niestuszne przyjecie, iz wnioskodawca jest
uprawniony do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach poczawszy od
dnia 1 listopada 2010 r. - z uwagi na btedne zaliczenie wnioskodawcy do okresu za-
trudnienia w szczegdlnych warunkach okresu pracy w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
- Szpitalu Miejskim nr 5 od 5 wrzesnia 1972 r. do 21 pazdziernika 1976 r., z
wytaczeniem okresu 30 sierpnia do 19 wrzednia 1973 r. — pomimo ze w
rzeczywisto$ci wnioskodawca nie posiada wymaganego okresu pracy wykonywanej
stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracy w szczegdlnych
warunkach (posiada jedynie 14 lat, 6 miesiecy i 2 dni).

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2011 r. uznat apelacje za uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok,
oddalajgc odwotanie.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze wnioskodawca posiada trzydziestoletni
okres sktadkowy i niesktadkowy, ukonczyt 60 rok zycia i nie przystgpit do otwartego
funduszu emerytalnego, tym niemniej jednoczesnie zostato wykazane, ze na dzien
ztozenia wniosku o prawo do swiadczenia emerytalnego, jak réwniez w dniu
wydania decyzji przez organ rentowy, tj. w dniu 5 sierpnia 2010 r., pozostawat w
stosunku pracy. Zostat on bowiem rozwigzany przez wnioskodawce dopiero w dniu
31 pazdziernika 2010 r. Oznacza to, ze wnioskodawca nie spetnit wszystkich
przestanek okreslonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych, warunkujgcych przyznanie prawa do emerytury.



Jednym z tych warunkow jest bowiem rozwigzanie stosunku pracy przez
ubiegajgcego sie o prawo do swiadczenia. Okoliczno$¢, ze rozwigzat on stosunek
pracy przed zakonczeniem postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, nie
pozwala na przyznanie prawa do swiadczenia emerytalnego. W tym kontekscie Sad
drugiej instancji podkreslit, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze sad ocenia
legalnos¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego chwili jej
wydania. Postepowanie przed sgdem ma bowiem charakter odwotawczy, a jego
przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji. Oznacza to, ze
badanie przez Sad legalnosci decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej wydania.
Skoro na dzien wydania decyzji wnioskodawca nie spetniat wszystkich przestanek
do uzyskania prawa do emerytury, zasadnie organ rentowy odméwit przyznania
prawa do tego swiadczenia.

Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok w cato$ci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskutek przyjecia, ze
wnioskodawca nie nabyt prawa do emerytury wobec faktu, ze rozwigzat on
stosunek pracy dopiero przed zakonczeniem postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, mimo ze w rzeczywistosci spetnit on wszystkie warunki prawa do tej
emerytury. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa procesowego: art. 316 § 1
kK.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., wskutek uznania, Ze
warunkiem nabycia uprawnien do emerytury okreslonej w art. 184 ustawy o
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych jest rozwigzanie stosunku pracy najpozniej do

daty decyzji organu rentowego, a nie do daty zamkniecia rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Emerytura na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehh Spotecznych przystuguje ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r., ktorzy w dniu 1 stycznia 1999 r. legitymowali sie okresem

zatrudnienia w szczegolnych warunkach Ilub w szczeg6lnym charakterze



wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, a takze okresem
sktadkowym i niesktadkowym, o ktérym mowa w art. 27 ustawy oraz — po tej dacie -
osiggneli wiek przewidziany w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy i rozwigzali stosunek
pracy oraz nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek
0 przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu, na dochody budzetu panstwa.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt tego, czy na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca spetnit warunek pracy w szczegoélnych warunkach w wymiarze 15
lat, ktérego Sad drugiej instancji nie rozstrzygnat. Stwierdzit bowiem ustanie
stosunku pracy wnioskodawcy po wydaniu zaskarzonej decyzji (w trakcie
postepowania sgdowego) i z tej przyczyny uznat, ze byta ona prawidtowa, gdyz w
jej dacie nie zostaly spetnione wszystkie przestanki prawa do emerytury. Za
podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjgt zatem stan faktyczny istniejgcy w dacie
wydania decyzji.

Z przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogdlna zasada obowigzujgca w
postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktérg podstawg rozstrzygniecia roszczenia jest
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym nie budzi
watpliwosci, ze sformutowanie "stan rzeczy" obejmuje réwniez stan faktyczny. Na
gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych reguta ta doznaje weryfikacji z
tego wzgledu, ze postepowanie sgdowe w tych sprawach wszczynane jest na
skutek odwotania wniesionego od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ktére
zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem charakter odwotawczy, a jego
przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji. W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze zasada ta nie ma charakteru
absolutnego. Ma ona bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwotanie sie do
art. 316 § 1 k.p.c. wypaczatoby charakter postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych i prowadzitoby do jaskrawego pominiecia odrebnosci
tego postepowania poprzez catkowite pozbawienie znaczenia postepowania
administracyjnego poprzedzajgcego postepowanie sgdowe. Niebezpieczenstwa
takiego nie ma w sytuacji, kiedy spetnienie sie ostatniej z przestanek prawa do

Swiadczenia w trakcie postepowania sgdowego jest oczywiste i niekwestionowane



przez organ rentowy (por. miedzy innymi wyroki z dnia 10 marca 1998 r., 1| UKN
555/97, OSNAPIUS 1999, nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03,
OSNP 2005, nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005, nr
17, poz. 273; z dnia 2 lutego 2007 r., Il UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293).
Odstepstwo od zasady badania legalnosci decyzji na dzien jej wydania jest
szczegolnie uzasadnione w przypadku oceny prawa do swiadczenia uzaleznionego
miedzy innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy, np. na podstawie art. 88
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) czy art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jesli powyzsze wymaganie zostanie
spetnione po wydaniu decyzji - w trakcie postepowania odwotawczego przed
sadem — nie ma przeszkod, aby sad, stwierdziwszy spetnienie pozostatych
przestanek tego prawa, przyznat swiadczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNP 1999 r. nr 5, poz. 181).

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie wnioskodawca w trakcie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji rozwigzat stosunek pracy (31
pazdziernika 2010 r.), nie byto podstaw do uchylenia sie przez Sagd drugiej instanc;ji
od oceny, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. spetnit on warunek posiadania okresu 15
lat pracy w warunkach szczegdélnych. Z tej przyczyny podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty okazaty sie uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398" 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* § 1 k.p.c.



