Sygn. akt Il UK 235/04

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Kijowski

w sprawie z wniosku L. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2005 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G., po
rozpoznaniu sprawy z wniosku L. F. przeciwko Zaktadkowi Ubezpieczen
Spotecznych - Oddziatowi w G. wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2004 r. (Il AUa .../03)
oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgadu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 22 stycznia 2003 r. (VI .../01),
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 4 kwietnia 2001 r.
odmawiajgcej ustalenia ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny przejgt jako wtasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit
ich prawng kwalifikacje. Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw

Inwalidztwa i Zatrudnienia w K. z dnia 17 stycznia 1996 r. zaliczono



wnioskodawczynie do Il grupy inwalidzkiej z powodu raka prawego sutka. W wyniku
badan kontrolnych, na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 7
kwietnia 2000 r. stwierdzono czesciowg niezdolnos¢ do pracy do marca 2001 r. W
dniu 2 lutego 2001 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa
do renty, ktéry zostat rozpatrzony odmownie. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego
przeprowadzone postepowanie dowodowe na okolicznos¢ istnienia niezdolnosci do
pracy, wykazato, ze rozpoznane u niej schorzenia nie ograniczajg zdolnosci do
wykonywania pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami ekonomisty. Oceny tej
nie moze podwazac¢ Orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w K. stwierdzajgce lekki stopien niepetnosprawnosci. W
Swietle art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.) istotne jest bowiem ustalenie niezdolnosci do pracy , co skadingd rézni
sie od warunkéw zakwalifikowania do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123,
poz. 776 ze zm.). Wprawdzie orzeczenie o czesciowej niezdolnosci do pracy jest
traktowane na rowni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepetnosprawnosci, jednakze
zaleznosc ta nie wystepuje w przeciwnym Kierunku.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta wnioskodawczyni. Zaskarzajgc go w
cato$ci zarzucita naruszenie prawa materialnego, to jest art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. Ponadto wskazata na naruszenie prawa procesowego: art. 232
K.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., wyrazajgce sie w niedopuszczeniu dowodu z
opinii wlasciwego biegtego celem stwierdzenia, czy schorzenia na ktore cierpi
uzasadniajg przyjecie, iz jest ona niezdolna do pracy. Poza tym zarzucita
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wobec ,sanowania dokonania przez Sgd Okregowy
ustalen w przedmiocie zdolnosci wnioskodawczyni do pracy w oparciu o
jednostkowe, odrebne opinie biegtych, bez dokonania kompleksowej oceny
dolegliwosci, na ktore cierpi wnioskodawczyni.”

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

sprowadzajgce sie do koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy orzeczenie o lekkim



stopniu niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej osob
niepetnosprawnych powinno by¢ traktowane na réwni z orzeczeniem o czesciowe
niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Powotujgc sie na te podstawy wnioskodawczyni zazgdata uchylenia
kwestionowanego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. Zgodnie z art. 393 k.p.c.,
jezeli zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty nie narusza prawa ani nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania (§ 2), to Sad Najwyzszy moze odmowic
przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy
kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1). W przedmiotowej sprawie nie zachodzag
okolicznosci wymienione w art. 393 § 2 k.p.c., a rozpatrzenie jej pod katem
okolicznosci z § 1 tego przepisu uzasadnia odmowe przyjecia kasacji do
rozpoznania.

Wprawdzie wnoszgca kasacje sugeruje, ze W rozpoznawanej sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, lecz nie ma ona racji. Stusznie bowiem Sad
drugiej instancji z powotaniem sie na tres¢ art. 5 pkt 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych twierdzi, ze
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o czesciowej niezdolnosci do pracy jest
traktowane na rowni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepetnosprawnosci, co
wszakze nie pozwala na wyciggniecie wniosku przeciwnego. Konstatacja taka
wymagatoby bowiem w systemie prawa stanowionego przynajmniej takiej regulacji,
z ktorej na podstawie znanych w teorii prawa regut dekodowania tekstu prawnego
mozna bytoby wyinterpretowa¢ norme postepowania wyrazajgcg takg dyrektywe.
Tymczasem z przepisu art. 5 pkt 3 cytowanej ustawy mozliwosc taka nie wynika, a
rozumowanie oparte na uznaniu orzeczenia o lekkim stopniu niepetnosprawnosci
na rowni z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o czesciowej niezdolnosci prawnej
nie posiada zadnego prawnego uzasadnienia. Juz na marginesie warto zauwazyc,

ze istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie



wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. O istotnosci nie
decyduje zatem waga spoteczna sprawy czy subiektywne odczucie skarzgcego,
albowiem sg to pojecia ocenne i zmieniajgce sie zaleznie od okolicznosci.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatruje sie tez niewaznosci
postepowania, jak rowniez nie stwierdza oczywistosci naruszenia prawa, poniewaz
przestanke te mozna potwierdzi¢ wytgcznie wéwczas, gdy naruszenie prawa jest
,Stwierdzalne” bez potrzeby wnikliwego badania sprawy (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1 w

zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



