Sygn. akt I UK 234/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczyniski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia emerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2009 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy - Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie E. U. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 31 lipca 2007 r., ktérg organ rentowy uznat jej prawo do
emerytury od dnia 1 maja 2007 r., ustalit wysokos¢ swiadczenia przy przyjeciu za
jego podstawe przecietnej podstawy wymiaru sktadek z dwudziestu lat z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu i wyliczyt wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia na 93,95 %.

Sad Okregowy wskazat, ze wnioskodawczyni nie kwestionowata sposobu
wyliczenia $wiadczenia co do zasady, podnosita natomiast, ze w zwigzku z

wykonywaniem pracy poza granicami Polski i otrzymywaniem wynagrodzenia w



markach niemieckich, jej emerytura winna by¢ wyrazona w walucie aktualnie
obowigzujgcej na terenie Niemiec.

Powyzszy wyrok wnioskodawczyni zaskarzyta ,w catosci w zakresie
emerytury niemieckiej oraz naliczenia swiadczenia emerytalnego (...) w oparciu o
kurs bankowy marki NRD, a nastepnie — marki zachodniej NRF — po zjednoczeniu”.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r. Sad Apelacyjny, wskazujgc, ze istotg
sporu jest ustalenie ,czy wnioskodawczyni przystuguje prawo do dokonania
przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu zarobkéw otrzymywanych w latach
1972-1991 (za wyjgtkiem 1975-1979) w ramach zatrudnienia w Niemieckiej
Republice Demokratycznej odzwierciedlonych w legitymacji ubezpieczeniowej, oraz
czy przystuguje jej prawo do emerytury niemieckiej’, oddalit apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sadu pierwszej instancji, podzielajgc w catosci
poczynione w sprawie ustalenia oraz ocene prawng dokonang przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie § 10 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze
zm.), poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej podniesiono, ze wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia zostato zaniechane z uwagi na tres¢ art. 3982 § 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2009 r. Sgd Najwyzszy zwrdcit akta sprawy
Sadowi Apelacyjnemu celem wskazania przez ubezpieczong i sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Petnomocnik wnioskodawczyni nie wykonat zobowigzania Sadu drugiej
instancji do uzupetnienia braku skargi we wskazanym zakresie, podnoszgc po
pierwsze, ze skoro przedmiotem odwotania skarzgcej ,byto zakwestionowanie
nieuwzglednienia przy obliczaniu podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego
okresu wykonywania pracy poza granicami kraju, w ktérym to okresie pobierata

wynagrodzenie w obcej walucie”, to ,w sprawie nie jest znana kwota zgdania, z



ktérg mozna by porownaC wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia”, a tym samym
ustalenie wartosci przedmiotu sporu nie jest mozliwe, a po drugie - ze
wnioskodawczyni zgtosita ,alternatywne Zgdanie o przyznanie emerytury
niemieckiej”.

Z kolei organ rentowy wskazat, ze ,po przyjeciu do podstawy wymiaru
Swiadczenia  ubezpieczonej  wynagrodzen, wynikajgcych z  legitymacji
ubezpieczeniowej, z tytutu zatrudnienia w b. NRD, wyrazonych w markach za lata
1981-1991 i przeliczonych wg kursu NBP, obowigzujgcego w latach 1981-1991,
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia wg wynagrodzen z 20 lat
wybranych z catego okresu ubezpieczenia wyniost 83,96%, a wysokosc
Swiadczenia brutto na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dzien 31.07.2007 r.
wyniosta 1.192,07 zt. (...) Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru i wysokosci
Swiadczenia wg takiego przeliczenia jest nizszy od ustalonego w zaskarzonej
decyzji (...), gdzie wynosi 93,95%, a wysokos¢ swiadczenia wynosi 1.275,08 z
brutto”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia
ustawowe pojecia spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt
2, iz nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w ktérych wniesiono odwofanie od
decyzji organéw rentowych, dotyczgcych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i
orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od

decyzji organu rentowego do sgdu (por. postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r., I



UZ 1/06, niepublikowane). Oznacza to, ze roszczenie niebedace przedmiotem
decyzji organu rentowego oraz rozpoznania sgdu nie moze podlegac¢ uwzglednieniu
przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ani stanowi¢ podstawy okreslenia
wartoéci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2001 r., Il UZ 25/01, niepublikowane oraz z dnia 8
lutego 2002 r., Il UKN 45/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 553).

Przedmiotem decyzji organu rentowego byto przyznanie wnioskodawczyni
emerytury na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), a przedmiotem sporu na etapie postepowania
sgdowego wynikajgcego z odwotania wnioskodawczyni od decyzji organu
rentowego - ustalenie wysokosci tej emerytury przy przyjeciu w podstawie wymiaru
Swiadczenia wynagrodzenia faktycznie otrzymywanego przez skarzgcg w latach
1971-1990 w walucie kraju zatrudnienia. Inaczej rzecz ujmujac, prawo skarzgcej do
emerytury na wskazanych wyzej warunkach zostato ustalone oraz swiadczenie
emerytalne przyznane przez organ rentowy i w tym zakresie nie ma sporu
przeniesionego na droge postepowania sgdowego. Pozostat jedynie spor o
"wysokos¢ emerytury", czyli przyznanie Swiadczenia w okreslonej wysokosci. W
konsekwencji brak jest podstaw do zakwalifikowania tej sprawy do kategorii spraw
0 przyznanie emerytury, gdyz przedmiotem zaskarzonej decyzji oraz wyrokdéw
orzekajgcych w sprawie Sgdéw nie byto i nie mogto by¢ prawo skarzgcej do
emerytury przystugujgcej od niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UK
152/04, OSNP 2005 nr 23, poz. 379). Taka interpretacja sprawy O przyznanie
emerytury lub renty w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. znajduje oparcie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia z dnia 29 kwietnia 1997 r., Il
UZ 18/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 449; postanowienie z dnia 21 stycznia 2000
r., Il UZ 164/99, OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 454; postanowienie z dnia 23 marca
2001 r., I UKN 706/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 609; postanowienie z dnia 15
maja 2001 r., Il UZ 28/01, OSNP 2003 nr 6, poz. 160; postanowienie z dnia 21 lipca
2003 r., 11 UZ 45/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 200; postanowienie z dnia 11 kwietnia



2006 r., I UZ 1/06, niepublikowane oraz z dnia 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP
nr11-12, poz. 163).

Nie budzi watpliwosci, ze sprawa o wysokos$¢ emerytury (do tego zmierzato
zgdanie wnioskodawczyni zgtoszone w odwotfaniu od zaskarzonej decyzji organu
rentowego) jest sprawg o Swiadczenie, w ktorej dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej
zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1997 r., Il UZ 36/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz.
256). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w takiej sprawie stanowi obliczona
stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c. (Swiadczenia powtarzajgce sie)
réznica pomiedzy hipotetyczng wartoscig emerytury, jakg skarzaca otrzymywatby,
gdyby jej Zzadanie ustalenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego zostato
uwzglednione, a wartoscig emerytury pobieranej (tak réwniez w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UKN 40/96, OSNAPIUS 1997 nr 16,
poz. 301, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 123/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz.
370, z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze obowigzek
wskazania w postepowaniu kasacyjnym warto$ci przedmiotu zaskarzenia powinien
by¢ rozumiany jako zobowigzanie do jej kwotowego okre$lenia oraz wykazania
podstaw, na ktorych opiera sie wyliczenie. W konsekwencji skarga kasacyjna
podlega odrzuceniu, jezeli mimo wezwania sgdu do wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia oraz podania podstawy i sposobu wyliczenia tej wartosci, strona
zobowigzania tego nie wykonuje w ogdle bgdz wykonuje je niewtasciwie (pozornie),
w oderwaniu od obiektywnego kryterium i podstaw, na ktérych winno by¢ oparte
obliczenie oraz nieadekwatnie do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (tak
rowniez miedzy innymi w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
1999 r., | PKN 6/99, niepublikowane; z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 383; z dnia 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06, niepublikowane oraz z
dnia 6 kwietnia 2007 r., Il PZ 12/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 169). Jest to Scisle
zwigzane z kwestig dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o prawa
majatkowe w zaleznosci od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) i
z obowigzkiem sgdu drugiej instancji dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi
(art. 398° § 1 k.p.c.).



W sprawie, w ktérej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna,
przedmiotem wyrokowania Sagdow pierwszej i drugiej instancji bylo Zadanie
wnioskodawczyni wyliczenia przyznanego jej Swiadczenia emerytalnego z
uwzglednieniem zarobkow z lat 1971-1990, przy uwzglednieniu zarobkéw
faktycznie otrzymywanych w bytej NRD w walucie tego kraju i po ich przeliczeniu
wedtug kursow bankowych na marki zachodnioniemieckie. Tego dotyczy¢ moze
przedmiot zaskarzenia skargg kasacyjng. Wysokos¢ wynagrodzenia skarzgcej w
spornym okresie wynika z zapisow w jej legitymacji ubezpieczeniowej, kursy walut
sg powszechnie dostepne w placéwkach Narodowego Banku Polskiego, a sposéb
obliczenia wysokosci emerytury wynika wprost z przepisow powotanej wyzej ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, decyzji organu rentowego oraz dotgczonych do niej zatgcznikéw,
doreczonych skarzgcej przez organ rentowy i znajdujgcych sie w aktach sprawy.
Dlatego dysponujgcy takimi danymi profesjonalny petnomocnik wnioskodawczyni
winien wykaza¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, poprzez dokonanie stosownych
dziatan arytmetycznych i przy zastosowaniu konkretnych stawek wynagrodzenia
uzyskiwanego w spornym okresie przez skarzgcg — po dokonaniu ich przeliczenia.
Poprzestanie w tej sytuacji przez petnomocnika skarzgcej na twierdzeniu, ze
wyliczenie roznicy pomiedzy dochodzong a faktycznie otrzymywang wysokoscig
emerytury jest niemozliwe, daje podstawe do oceny, ze nie wykonat on zarzgdzenia
0 uzupetnieniu braku formalnego skargi kasacyjnej poprzez wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na podstawie
art. 398° § 3 w zwigzku z § 2 k.p.c.



