Sygn. akt Il UK 232/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku E. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego Urzedu Miasta [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]
z dnia 18 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2010 r., Sgd Apelacyjny, zmienit, na skutek
apelacji strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 11 wrzesnia 2008 r. i

oddalit odwotanie wnioskodawczyni E. J. od decyzji organu rentowego z dnia 1



grudnia 2008 r., odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej,
wobec niespetnienia przestanek okreslonych w art. art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674
ze zm.).

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni (ur. 18 lutego 1955 r.), w
dniu 2 grudnia 2008 r., sktadajgc wniosek o emeryture nauczycielskg, wykazata
tgcznie 30 lat, 1 miesigc i 1 dzien okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym 25
lat 7 miesiecy i 27 dni okresdw pracy pedagogicznej. Ostatni okres pracy
nauczycielskiej ustat w dniu 31 sierpnia 2006 r. na wniosek wnioskodawczyni, ktora
bezposrednio przed ztozeniem wniosku o emeryture pracowata na podstawie
umowy zlecenia do dnia 19 grudnia 2008 r. w Urzedzie Miejskim w K. Od wrzesnia
2006 r. wnioskodawczyni zawierata kolejne, nastepujgce po sobie umowy zlecenia
z Urzedem Miasta, podejmujgc sie prowadzenia zaje¢ opiekunczo -
wychowawczych w Klubie Srodowiskowym ,P". Umowy zawierano kazdorazowo na
czas okreslony, okreslajgc w nich godziny prowadzenia zaje¢ opiekunczych. Praca
wnioskodawczyni nie byta nadzorowana przez Urzgd Miasta, a wnioskodawczyni i
osoby z nig wspétpracujgce same ustalaty zakres zaje¢ prowadzonych z dzieémi,
same dzielity sie obowigzkami bez ingerencji ze strony zleceniodawcy. Przy tak
poczynionych ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy uznat zasadnos¢ odwofania
wnioskodawczyni, podzielajgc stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze
zaréwno tres¢ umow zawieranych przez wnioskodawczynie z Urzedem Miasta, jak i
sposob ich wykonywania, nie daje podstawy do uznania tych uméw za umowy o
prace. Sad przyjat jednoczesnie, ze wnioskodawczyni spetnita warunki do
przyznania emerytury nauczycielskiej, bowiem organ rentowy bezpodstawnie
wymagat od wnioskodawczyni $wiadczenia pracy pedagogicznej na podstawie
umowy o prace bezposrednio przed ztozeniem wniosku o emeryture, gdy
tymczasem art. 88 ustawy Karta Nauczyciela, wymaga jedynie wykazania 30 -
letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w tym 20 - letniego okresu pracy
nauczycielskiej (pracy w szczegélnym charakterze). Przepis ten natomiast nie
okresla kiedy 30 - letni okres winien zostaé osiggniety. Wobec tego Sad pierwszej
instancji przyjat, ze nauczyciel ma mozliwos¢ dopracowania niezbednego okresu

ubezpieczenia po osiggnieciu 20 - letniego okresu pracy nauczycielskiej, a



wskazywana przez organ rentowy koniecznos¢ rozwigzania stosunku pracy przez
nauczyciela bezposrednio przed ztozeniem wniosku o emeryture jest btedna.
Ponadto Sad wskazat, ze uzycie przez ustawodawce w art. 88 ustawy Karta
Nauczyciela sformutowania ,nauczyciel’”, nie oznacza, ze dla skutecznego
ubiegania sie o emeryture nauczycielskg nalezy wykaza¢ zatrudnienie w
charakterze nauczyciela bezposrednio przed rozwigzaniem stosunku pracy,
bowiem nauczyciel ubiegajgcy sie o emeryture powinien rozwigzac stosunek pracy
nauczycielskiej. W tych okolicznosciach Sad Okregowy stwierdzit, ze
wnioskodawczyni na dzieh zlozenia wniosku wykazata wymagane: okresy
sktadkowe i niesktadkowe oraz pracy pedagogicznej, w dniu 31 sierpnia 2006 r.
rozwigzata stosunek pracy, a fakt, ze nastepnie wykonywata prace na podstawie
umowy zlecenia, nie miat wplywu na przyznanie prawa do emerytury
nauczycielskiej od dnia 1 grudnia 2008 r.

Na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia z dnia 18 lutego 2010
r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni, w uzasadnieniu wyroku wskazujgc, ze zgodnie z art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela, nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym
20 lat wykonywania pracy w szczegdélnym charakterze, mogg - po rozwigzaniu na
swoj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture. Wedtug ust. 2a tego przepisu
nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.
zachowujg prawo do przejscia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: spemnili
warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), z wyjgtkiem warunku rozwigzania stosunku
pracy (pkt. 1) oraz nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli
wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, na dochody
budzetu panstwa (pkt 2). W ocenie Sgdu samo wykazanie wskazanych wyzej
okresdw ubezpieczenia nie jest wystarczajgce do nabycia prawa do emerytury

nauczycielskiej, gdyz konieczne jest jeszcze zlozenie przez nauczyciela wniosku o



rozwigzanie stosunku pracy. Sad uznat, Ze nie ma podstaw do przyjecia, iz
warunkiem koniecznym nabycia emerytury w oparciu o art. 88 ust. 1 Karta
Nauczyciela jest wykonywanie przez osobe zainteresowang pracy nauczyciela
bezposrednio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture. Taki warunek nie wynika
ani wprost z tresci przepisu, ani z zasad wyktadni celowosciowej. W ocenie Sgdu
warunkiem nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej jest: rozwigzanie stosunku
pracy nauczycielskiej i spetnianie w dniu rozwigzania tego stosunku pracy
warunkow dotyczgcych okreséw: zatrudnienia i pracy w szczegolnym charakterze
(stazu pracy). Natomiast obojetne jest to, czy nastepnie ubezpieczony (nauczyciel)
pozostawat bez pracy, czy podjat prace (i w jakim charakterze) oraz jaki byt jego
status pracowniczy w dniu ztozenia wniosku o emeryture nauczycielskg. Przepis
art. 88 Karty Nauczyciela daje przywilej przejscia na emeryture bez wzgledu na
wiek tym nauczycielom, ktérzy majg dtuzszy niz wymagany przepisami ogolnymi
okres zatrudnienia (30 lat dla kobiet zamiast wymaganych 20) i dtuzszy okres pracy
w szczegolnym charakterze (20 lat zamiast wymaganych 15). Jednakze z tego
przywileju moze skorzystac¢ tylko nauczyciel i w konsekwencji warunki dotyczgce
posiadania wymaganych okresow muszg by¢ spetnione do daty, do ktérej osoba
zainteresowana miata status nauczyciela w rozumieniu art. 1 Karty Nauczyciela.
Sad powotat sie w uzasadnieniu wyroku na ugruntowane w tym zakresie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 5/09,
niepublikowany, wyrok z dnia 24 marca 2009 r., | UK 299/08, niepublikowany,
wyrok z dnia 25 kwietnia 2008 r., | UK 267/07, e niepublikowany oraz wyrok z dnia
20 listopada 2001 r., I UKN 626/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 390). Tym samym fakt,
ze wnioskodawczyni wykazata okres 30 lat zatrudnienia i okres 20 pracy
nauczycielskiej na dzien ztozenia wniosku, czyli dzien 2 grudnia 2008 r., nie
przesgdza o nabyciu przez nig prawa do emerytury nauczycielskiej. Jak bowiem
wyzej wskazano 30 - letni okres zatrudnienia i 20 - letni okres pracy nauczycielskiej
ustala sie na dzien ustania ostatniego stosunku pracy rozwigzanego przez
nauczyciela. Ostatni taki okres ustat w dniu 31 sierpnia 2006 r. Tak wiec na ten
dzien nalezato ustali¢, czy wnioskodawczyni posiadata wymagane okresy
zatrudnienia i pracy w szczegdlnym charakterze. Z akt sprawy wynika, ze

wnioskodawczyni na dzien 31 sierpnia 2006 r. co prawda legitymuje sie



wymaganym okresem pracy nauczycielskiej, jednak nie spetnita warunku 30 -
letniego okresu zatrudnienia, gdyz na ten dzien wykazata jedynie 27 lat 9 miesiecy i
6 dni okreséw skiadkowych i niesktadkowych. Na marginesie Sad Apelacyjny
wskazat, iz podziela stanowisko sgdu pierwszej instancji i strony pozwanej, ze
zawierane przez wnioskodawczynie umowy z Urzedem Miasta nie byty umowami o
prace lecz umowami zlecenia. Nawet jednak przyjmujac twierdzenia
wnioskodawczyni, iz w Klubie Srodowiskowym ,P." $wiadczyta prace na podstawie
umowy o prace, to i tak okres tej pracy nie moze zosta¢ uwzgledniony jako praca
nauczycielska, skoro w obowigzujgcym stanie prawnym Zzadna inna praca, poza
objetg przepisami art. 1 Karty Nauczyciela, nie jest uznawana za prace
nauczycielska.

W  skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik
wnioskodawczyni, zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) i przyjecie, ze ,praca nauczyciela
wykonywana w placéwce wychowawczej utworzonej przez Zarzad Gminy, z
powotaniem sie na ogolng kompetencije, a polegajgca na pomocy pedagogiczne;j i
psychologicznej, wyréwnywaniu barier edukacyjnych u dzieci i miodziezy oraz
eliminowaniu zachowan agresywnych nie miesci sie¢ w zakresie zatrudnienia
objetego zakresem Karty Nauczyciela’, oraz art. 22 k.p. przez przyjecie, iz
~2dyskwalifikuje umowe jako stosunek pracowniczy przyjecie w jej tresci mozliwosci
wykonywania umowy przez zastepce oraz wykonywanie nadzoru przez wglad
Zleceniodawcy”. Wskazujgc na powyzsze zarzuty petnomocnik wnioskodawczyni
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
powotujac sie na art. 398° § 1 i 2 k.p.c., i wskazujac, ze ,prawidtowe ustalenie
zakresu przedmiotowego wykonywanych prac przez nauczyciela jest istotne dla
ustalenia kregu uprawnionych do nauczycielskiego Swiadczenia emerytalnego.
Istotne jest czy o kwalifikacji okreslonej pracy z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych decyduje rodzaj placéwki zatrudniajgcej, nazwa jednostki czy tez

charakter wykonywanej pracy mimo nadania jej nazwy niemieszczacej sie¢ w



katalogu jednostek”, a takze iz ,konieczne jest rozstrzygniecie watpliwosci czy
wpisanie do umowy zapisu niedopuszczalnego przy umowie o0 pracy powoduje
dyskwalifikacje umowy jako umowy o prace i przyjecie, ze jest to umowa zlecenia
(stosunek niepracowniczy) czy tez dla prawidtowej kwalifikacji umowy konieczne
jest uprzednie ustalenie, ze zapis ten byt faktycznie wykonywany”, a ponadto
,Konieczne jest rozstrzygniecie czy pracownik jest odpowiedzialny za zakres,
sposob i czestotliwos¢ wykonywanych czynnosci przez pracodawce w ramach
nadzoru w stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy i stgd podlega oddalaniu.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli tak jak w rozpoznawanej sprawie,
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepiséw postepowania. Okolicznosci
faktyczne rozpoznawanej sprawy nie budzg watpliwosci, sporna pozostaje ich
ocena w Swietle przepisow prawa materialnego. Nie jest wiec watpliwe, ze
wnioskodawczyni na dzien 31 sierpnia 2006 r. co prawda legitymuje sie
wymaganym okresem pracy nauczycielskiej, jednak nie spetnita warunku 30 -
letniego okresu zatrudnienia, gdyz na ten dzien wykazata jedynie 27 lat 9 miesiecy i
6 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Wstepnie trzeba zauwazyC, ze zarzuty skargi kasacyjnej odnoszg sie w
gruncie rzeczy do twierdzenia, ze w latach 2006 — 2008, a wiec po rozwigzaniu na
swoj wniosek umowy o prace nauczycielskg wnioskodawczyni podjeta i
wykonywata - na podstawie umowy o prace - prace o takim samym
(nauczycielskim) charakterze, ktéra winna by¢ zaliczona do tzw. ogdlnego stazu
emerytalnego, nie zarzucajgc w skardze naruszenia art. 88 Karty Nauczyciela, ani
przez btedng wykfadnie, ani niewtadciwe zastosowanie tego przepisu, a takze
niekwestionujgc okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Nawet wiec podzielenie zarzutow skargi, do czego brak podstaw, nie
dawatoby mozliwosci uwzglednienia jej wnioskéw. W wyroku z dnia 8 lipca 2009 r.,
I UK 60/09 (niepublikowany), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z faktu, iz przy

rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest on zwigzany granicami skargi kasacyjnej



wyznaczonymi jej podstawami, wynika, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia
zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest
bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi kasacyjnej. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy
kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone
przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z tymi uwagami, trzeba wiec jedynie ogodlnie zaznaczyc, ze art.
88 Karty Nauczyciela tworzy petng i wyczerpujgca regulacje warunkéw przejscia na
emeryture nauczycieli bez wzgledu na wiek. W sSwietle unormowania ust.1 tego
artykutu przestankami nabycia uprawnien do przedmiotowego swiadczenia sa:
wykazanie 30-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w
szczegolnym charakterze lub 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegélnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, z nadto
rozwigzanie na swoj wniosek stosunku pracy. W judykaturze ugruntowany jest
poglad, w mysl ktérego wynikajgce z art. 88 ust. 1 in fine wymaganie jest
koniecznym warunkiem powstania prawa do emerytury (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 149/99, OSNP 2001 nr 2, poz. 46; z dnia 30
sierpnia 2001r., Il UKN 525/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 298; z dnia 20 listopada
2001 r., Il UKN 626/00, OSNP nr 16, poz. 390; z dnia 13 czerwca 2007 r., Il UK
232/06, niepublikowany; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 43/07, niepublikowany; z
dnia 17 kwietnia 2008 r., Il UK 194/07, niepublikowany i z dnia 25 kwietnia 2008 r., |
UK 267/07, niepublikowany). Natomiast okolicznos¢, ze po rozwigzaniu stosunku
pracy, za to w dacie ztozenia wniosku o emeryture, ubezpieczony wykonuje prace
nauczycielskg na podstawie kolejnego stosunku pracy, nie wptywa na mozliwos¢
nabycia przezen uprawnien emerytalnych z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., | UK 16/09, LEX nr 519956). Tak
wiec z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika, ze przy ustalaniu spetnienia
warunku posiadania trzydziestoletniego okresu zatrudnienia, od ktorego
uzaleznione jest prawo do emerytury, nie wlicza sie okreséw sktadkowych i
niesktadkowych przypadajgcych po rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy.

Powtdrzy¢ nalezy, ze powotany przepis stwarza przywilej przejscia na emeryture



bez wzgledu na wiek nauczycielom, ktdrzy majg dtuzszy niz wymagany przepisami
ogolnymi okres zatrudnienia (30 lat, zamiast wymaganych 25 lat) oraz dtuzszy
okres zatrudnienia w szczegolnym charakterze (20 lat). W Swietle tego przepisu,
przestankami uzyskania prawa do emerytury sg ponadto posiadanie statusu
nauczyciela w rozumieniu Karty Nauczyciela oraz rozwigzanie stosunku pracy na
wniosek nauczyciela wzglednie przez pracodawce, ale w warunkach okreslonych
art. 20 tej ustawy. Wymienione przestanki prawa do emerytury jako regulacja
szczegoblna, odbiegajgca od systemu powszechnego, muszg byc¢ interpretowane w
sposob Scisty. Za takim kierunkiem wyktadni w zakresie wymogu posiadania
okresow zatrudnienia opowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
listopada 2001 r., Il UKN 626/00 (OSNP 2003 nr 16, poz. 390), stwierdzajgc, ze
okreslone art. 88 Karty Nauczyciela warunki prawa do emerytury w postaci
posiadania okresow zatrudnienia i pracy w szczegolnym charakterze warunkach
muszg by¢ spetnione do dnia ustania stosunku pracy nauczyciela.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzyskanie prawa do emerytury na podstawie
omawianego przepisu uzaleznione jest od spetnienia obu warunkéw co do
wymaganych okresow zatrudnienia przed rozwigzaniem nauczycielskiego stosunku
pracy, jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny. Wniosek o emeryture nie musi by¢ przy
tym ztozony bezposrednio po ustaniu stosunku pracy, jednak prawo do emerytury
nie moze byé¢ przyznane, jezeli w dacie rozwigzania nauczycielskiego stosunku
pracy wymagane warunki nie byly spetnione. Z ustalen faktycznych poczynionych w
tej sprawie (niezakwestionowanych w skardze, a wiec wigzacych Sgd Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym), wynika ze na dzien 31 sierpnia 2006 r. (dzien
rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy) posiadane przez wnioskodawczynie
okresy skfadkowe i niesktadkowe wyniosty 27 lat 9 miesiecy i 6 dni. Tak wiec
prawnie bez znaczenia (dla uprawnien emerytalnych wnioskodawczyni,
wynikajgcych z ustawy — Karta Nauczyciela) jest zatrudnienie w Klubie
Srodowiskowym ,P." w K., juz po rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy,
pomijajgc status prawny tego stosunku (w sprawie ustalono, ze praca ta byta
wykonywana na podstawie umoéw zlecenia, a ustalenie to nie zostato w skardze

kasacyjnej skutecznie podwazone).



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 398 k.p.c. oddalit

skarge kasacyjng jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



