Sygn. akt Il UK 231/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Maria Tyszel

w sprawie z wniosku W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

Z udziatem zainteresowanych [...]

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt Il AUa .../04,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 26 sierpnia 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
S. stwierdzit, ze D. P., D. C., C. A,, W. S., podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu
pracownikow, w okresach okreslonych w decyzjach, z tytutu zatrudnienia u W. K.a -
Gospodarstwo Hodowli Ryb "K.".

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat wyrok Sgdu Rejonowego w
L.z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie P .../00, ktérym orzeczono, ze wyzej
wskazane osoby tgczyta umowa o prace z Gospodarstwem Hodowli Ryb "K." W. K.
I w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2002 r. podlegali oni
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia.

Od wszystkich decyzji odwotania wniost W. K. zarzucajgc im btedng ocene
zebranego w sprawie materiatlu dowodowego przez ustalenie, Zze pfatnikiem
sktadek ZUS jest on, a winien by¢ prowadzgcy Gospodarstwo jego wiasciciel J. J.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotan wskazujgc, ze orzekt jak w
sentencji zaskarzonych decyzji na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w L. Wydziatu Pracy z 17 grudnia 1999 r. sygn. P ../99 ustalajgcym, iz
pomiedzy pozwanym Gospodarstwem Hodowli Ryb "K." W. K. a osobami
wymienionymi w decyzjach zostaty zawarte umowy o prace.

Sad Okregowy w S.wyrokiem z 12 stycznia 2004 r. oddalit odwotanie. W
uzasadnieniu wyroku podat, ze wyzej wymienione osoby oraz W. K. tgczyt
stosunek pracy, co =zostatlo stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w L. z dnia 17 grudnia 1999 r. W zwigzku z powyzszym zdaniem
Sadu W. K. na podstawie art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 roku o organizaciji
i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1989 roku nr 25 poz. 137)
powinien zgtosi¢ do ubezpieczenia spotecznego zatrudnianych przed 1 stycznia
1999r. pracownikéw, a po 31 grudnia 1998r. na podstawie art. 36 i art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca wnidst apelacje.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 r Sad Apelacyjny oddalit apelacje. Sad

podzielit argumentacje Sgdu pierwszej instancji. Ponadto stwierdzit, ze zarzuty



majgce na celu wykazanie, ze wnioskodawca nie byt pracodawcg, podwazajg
prawomocny wyrok, wydany 17 grudnia 1999 r. w sprawie S.R. w Leborku P
....199. Zgodnie z przepisem art. 365 § 1 k.p.c. wydany w sprawie pracowniczej,
prowadzonej z udziatem wnioskodawcy jako strony, prawomocny wyrok ustalajgcy
zawarcie umowy o prace przez wnioskodawce z zainteresowanymi, wigze
wnioskodawce, jako strone w tamtej sprawie. Majgc powyzsze na uwadze Sad
Apelacyjny uznat, ze prawidtowo organ rentowy w zaskarzonych decyzjach przyjat,
iz wnioskodawca jest pracodawcg i co za tym idzie jest ptatnikiem sktadek w
Swietle art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. nr 137 poz. 887).

Od powyzszego wyroku wnioskodawca wnidst skarge kasacyjna, wskazujgc
W niej na naruszenie prawa materialnego - art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U z 1998r.. Nr 21, poz. 106 ze zm.) art. 17 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wnioskodawca byt
pracodawcg zatrudnionych w Gospodarstwie Hodowli Ryb K. pracownikéw w
spornym okresie i z tego tytutu zobowigzany byt do odprowadzania skfadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikéw; niewtasciwe zastosowanie art. 365 § 1
K.p.c. poprzez przyjecie, ze prawomocny wyrok Sgdu ustalajgcy zawarcie umowy o
prace na czas nieokreslony od 1 stycznia 1999r. miedzy wyzej wymienionymi
osobami a Gospodarstwem Hodowla Ryb  W. K. wigze w tej sprawie oraz
naruszenie prawa procesowego - art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie i uznanie za
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, dowoddéw wskazujgcych na fakt, ze
ubezpieczony W. K. byt wiascicielem Gospodarstwa Hodowla Ryb K. w K. i to nie
samodzielnie (wspdlnie z J. J. w ramach spétki cywilnej), wytgcznie w okresie od
10 stycznia 2000r. do 26 maja 2001r., natomiast w pozostatych okresach, objetych
sporem, wtascicielem byt wytgcznie J. J.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie uzasadniona. Po pierwsze, stuszny jest zarzut o
niewtasciwym zastosowaniu art. 365 § 1 k.p.c.., bowiem nie do zaakceptowania

jest poglad, ze wydany w sprawie z powoddztwa pracownikéw przeciwko W. K.



wyrok ustalajgcy, iz fgczyt ich stosunek pracy, ma moc wigzgcg dla Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych, jako podmiotu zobowigzanego do ustalenia i pobrania
skfadek na ubezpieczenie spoteczne zwigzku ze swiadczeniem pracy przez tych
pracownikow. Wyrok taki miatby natomiast moc wigzacg, gdyby powodztwo o
ustalenie byto — po pierwsze - skierowane przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych — po drugie - zachodzitaby identycznos¢ roszczen bedgcych
przedmiotem rozpoznania obu spraw — po trzecie — zachodzitaby tozsamosc
podstawy sporu (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1950 r.,
Wa.C. 339/49, OSN 1951 nr lll, poz. 65 oraz postanowienie z dnia 9 czerwca 1971
r., Il CZ 59/71, OSNCP 1971 nr 12, poz. 226), Ponadto zasadg rzgdzacg
stosunkami prawnymi ubezpieczenia spotecznego jest to, ze zmiana okolicznosci
lub ujawnienie nowych dowodow zawsze otwiera droge do ponownego
rozpoznania sprawy. Cecha rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), dotyczy tych tylko
orzeczen sgdow pracy i ubezpieczen spotecznych, ktérych podstawa nie moze ulec
zmianie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r. Il UK
61/05 niepublikowane). W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji powotat sie na
powage rzeczy osgdzonej prawomocnym wyrokiem w przedmiocie ustalenia
stosunku pracy. Sgd Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie
P ../00, orzekt, ze wyzej wskazane osoby figczyta umowa o prace z
Gospodarstwem Hodowli Ryb  W. K. Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze
ustalony w tamtym postepowaniu sgdowym stosunek prawny tgczacy strony
postepowania z ubezpieczen spotecznych nie ulegt zmianie. Uznat, ze skoro wyzej
wskazane osoby fgczyta umowa o prace z Gospodarstwem Hodowli Ryb "K." W.
K., i zostato to stwierdzone prawomocnym wyrokiem z 17 grudnia 1999r., to w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych w okresie od 1 stycznia 1999 r.
do 31 grudnia 2002 r. jest pracodawcg, a co za tym idzie jest ptatnikiem sktadek w
Swietle art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. nr 137 poz. 887). Nietrafnie Sagd drugiej instanciji
zakwestionowat zgtaszane Srodki dowodowe ubezpieczonego, ktére w istocie nie
zmierzaty do obalenia ustalen prawomocnego wyroku, lecz miaty na celu
wykazanie, ze w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 grudnia 2002 r. W. K. nie byt

przez caty ten okres wtascicielem przedmiotowego przedsiebiorstwa, a co za tym



idzie nie byt w tym okresie pracodawcg wyzej wymienionych osob. Z materiatu
dowodowego bezsprzecznie wynika, ze W. K., prowadzacy pozarolniczg
dziatalnos¢ na bazie sktadnikow majgtkowych wchodzgcych w sktad gospodarstwa
rybnego jedynie w okresie od 10 stycznia 2000 r. do 26 maja 2001 r. prowadzit
wspolnie z J.J. dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej. Za pozostate
okresy pracodawcg byt J. J., ktéry prowadzit samodzielnie na podstawie wpisu do
dziatalnosci gospodarczej wyzej wymienione przedsiebiorstwo. Powyzsze
okolicznosci wynikajg z dowoddw w postaci: umowy spétki, wpiséw do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, wnioskow o nadanie numeru regon i NIP), ktérych Sad
Apelacyjny nie analizowat - wychodzgc z btednej koncepcji zwigzania wyrokiem
Sadu Pracy w L. za caty sporny okres.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



