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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Budownictwa Komunalnego Sp. z 0.0. w O.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 23 marca 2009 r.

podwyzszyt ptatnikowi sktadek - Przedsiebiorstwu Budownictwa Komunalnego
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe za okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2009 r. do 31
marca 2010 r. - o 100%.

Ptatnik sktadek wniost odwotanie od powyzszej decyzji domagajac sie
uznania, iz nie zachodzg podstawy do zwiekszenia skfadki, a ewentualnie
podwyzszenia jej maksymalnie do 3,1%, zamiast do 5,6%

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
8 grudnia 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, Ze ustalit
odwotujgcemu sie- w okresie rozliczeniowym od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31
marca 2010 r. - stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w
wysokosci 3,1 % podstawy jej wymiaru, a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze podczas kontroli przeprowadzonej przez
Panstwowg Inspekcje Pracy w dniach od 4 do 12 listopada 2008 r. u ptatnika
sktadek na miejscu prowadzonej przez niego budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr 15 przy ul. K., inspektor pracy stwierdzit razgce naruszenie
przepisow bezpieczehstwa i higieny pracy, polegajace na zatrudnieniu dwdch
pracownikbw na skraju stropodachu 3-pietrowego budynku bez Zadnego
zabezpieczenia ich przed upadkiem z wysokosci. Ponadto inspektor stwierdzit inne
nieprawidtowosci, jak: brak balustrad zabezpieczajgcych otwory technologiczne
klatek schodowych oraz otwory balkonowe w $cianach zewnetrznych. W efekcie tej
kontroli inspektor pracy wydat decyzje o wstrzymaniu prac zwigzanych z
murowaniem $Scian na krawedzi stropodachu do czasu skutecznego
zabezpieczenia pracownikow przed upadkiem z wysokosci. Kolejna kontrola

przeprowadzona przez inspektora pracy w dniu 13 lutego 2009 r. w miejscu



prowadzonej przez pfatnika skltadek budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr 19 przy ul. K. ujawnita, iz nadzorujgcy prace dopuszczat
pracownika do prac zwigzanych z obstugg betoniarki ,150 1" o mocy 1,1 kW
napedzanej pradem trojfazowym mimo, ze nie posiadat on koniecznych uprawnien
do wykonywania tego typu prac oraz dopuszczat innego pracownika,
nieposiadajgcego ku temu uprawnien, do prac zwigzanych z montazem
rusztowania metalowego typu ,Warszawa". Ponadto na budowie eksponowane
byto rusztowanie typu ,Poznan" nieposiadajgce wydzielonego bezpiecznego pionu
komunikacyjnego i pracownik przechodzit z nizszego na wyzszy pomost
rusztowania na wysokosci 6 m po konstrukcji rusztowania. W zwigzku z tym
inspektor pracy wydat decyzje opatrzone rygorem natychmiastowej wykonalnosci
nakazujgce konwalidowanie spostrzezonych nieprawidtlowosci. Natomiast
kierownik budowy zostat ukarany mandatem w wysokosci 1.500 zt., ktory uiscit, a
przedsiebiorstwo nie odwotato sie od tych nakazéw, wykonujgc je. Na podstawie
ustalen z dwoch wyzej opisanych kontroli PIP wystgpita z wnioskiem do ZUS
Oddziat w Ptocku Inspektoratu w O. o podwyzszenie pfatnikowi sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe o 100%. Do tego czasu odwotujgce sie
przedsiebiorstwo uiszczato sktadke na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci
2,8% podstawy wymiaru, natomiast zaskarzong decyzjg Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych podwyzszyt te sktadke o 100%, czyli do 5,6 % podstawy jej wymiaru.
W ocenie Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzity podstawy do
zastosowania przepisu art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Za razgce naruszenie
przepisow BHP nalezy uznaC¢ wykonywanie przez dwéch pracownikow prac na
skraju stropodachu 3-pietrowego budynku bez zadnego zabezpieczenia ich przed

upadkiem z wysokosci oraz brak wydzielonego bezpiecznego pionu



komunikacyjnego w rusztowaniu typu ,Poznan" w skutek czego pracownik
przechodzit z nizszego na wyzszy pomost rusztowania na wysokosci 6m
konstrukcji rusztowania.

Dlatego Sad Okregowy na mocy art. 477** § 1 k.p.c. oddalit odwotanie w
zakresie ustalenia, ze nie doszto do razgcego naruszenia zasad BHP, a co za tym
idzie - ustalenia, ze nie zachodzity podstawy do podwyzszenia skiadki na
ubezpieczenie wypadkowe.

Analizujgc, czy podwyzszenie sktadki wypadkowej o 100% byto uzasadnione,
Sad Okregowy wzigt pod uwage okolicznos¢, iz pozostate uchybienia spostrzezone
przez inspektora PIP nie miaty charakteru razgcego naruszenia przepiséw BHP.
Nadto Sad miat tez na wzgledzie fakt, ze w ostatnim okresie rozliczeniowym, tj. od
dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 31 marca 2009 r., Srednioroczne zatrudnienie w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Komunalnego Spétce z 0.0. wynosito 194 osoby, a
od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2009 r. - 238 osob. Natomiast
na budowie, gdzie stwierdzono opisane powyzsze uchybienia, zatrudnionych byto
jedynie okoto 20 pracownikéw. Tymczasem podwyzszona sktadka wypadkowa
obcigza pracodawce za wszystkich pracownikow. Samo zas podwyzszenie sktadki
jest swoistym srodkiem przymusu wobec przedsiebiorcy, by przestrzegat zasad
BHP. W przedmiotowej sprawie odwotujgce przedsiebiorstwo niezwtocznie usuneto
wszystkie spostrzezone uchybienia opisane w nakazach. Tym samym osiggniety
zostat cel, ktoremu stuzy podwyzszenie sktadki wypadkowej.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 11,
poz. 74 ze zm.) stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wynosi od
0,4% do 8,12%. Przed wydaniem zaskarzonej decyzji odwotujgcy ptacit sktadke
wypadkowg w wysokosci 2,8%. Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy

Sad doszedt do przekonania, ze wystarczajgcg dolegliwoscig dla odwotujgcego



bedzie podwyzszenie sktadki na okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2009 r. do 31
marca 2009 r. do 3,1%. Na podstawie art. 477** § 2 k.p.c. zmienit wiec w tym
zakresie zaskarzong decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc go w
czesSci objetej punktem 1 i zarzucajgc temu orzeczeniu nharuszenie prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych w zakresie uznania, ze istniejg podstawy do ustalenia stopy
procentowe] sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 3,10 % zamiast
5,60 %. Wskazujgc na powyzsze apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonej czesci
wyroku poprzez oddalenie odwotania od decyzji z dnia 23 marca 2009 r.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze tre$¢ przepisu art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (wyzej cytowanej) nie daje uprawnien do
interpretacji, wedle ktérej mozliwe jest podwyzszenie stopy procentowej o
jakakolwiek inng warto$¢ poza 100 %. Zdaniem skarzgcego podwyzszenie o 100
% nalezy rozumie¢ jako jedyng dopuszczalng mozliwos¢ zmiany obowigzujgce;j
stopy procentowej i w zwigzku z tym niezasadne jest dokonywanie jakiegokolwiek
miarkowania jej wysokosci.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 14
kwietnia 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze ustalit w
okresie rozliczeniowym od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. sktadke na
ubezpieczenie wypadkowe Przedsiebiorstwa Budownictwa Komunalnego Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w O. w wysokosci 3,6% podstawy wymiaru i
oddalit apelacje pozostatym zakresie oraz nie obcigzyt organu rentowego kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwne;.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji istotg niniejszego sporu jest kwestia

wyktadni art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu



spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity:
Dz. U.z2009 r., Nr 199, poz. 1673 ze zm.), ktdry stanowi, ze inspektor pracy moze
wystgpi¢ do jednostki organizacyjnej ZUS wiasciwej ze wzgledu na siedzibe
ptatnika sktadek z wnioskiem o podwyzszenie - w drodze decyzji - pfatnikowi
sktadek, u ktoérego w czasie dwodch kolejnych kontroli stwierdzono razgce
naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100 % stopy procentowe;j
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok sktadkowy.
Problem sprowadza sie zas do pytania, czy w razie przyjecia, iz naruszenie przez
ptatnika sktadek zasad bezpieczenstwa i higieny pracy bylo razgce, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych moze podwyzszy¢é stope procentowg skiadki na
ubezpieczenie wypadkowe o wartos¢ mniejszg niz 100%, czy tez nie ma
mozliwosci miarkowania jej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego juz sama wyktadnia jezykowa tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze organ rentowy moze dokona¢ owego podwyzszenia tylko
o te wartos¢. Wskazuje na to uzycie w komentowanym przepisie wyrazenia
,podwyzszenie (...) o 100 % stopy procentowej sktadki". Gdyby ustawodawca
przyznawat ZUS w takiej sytuacji mozliwos¢ decyzji, co do wysokosci
podwyzszenia stopy procentowej sktadki, uzylby innego wyrazenia np.
.podwyzszenie (...) o maksymalnie 100 % stopy procentowej sktadki".

O ile stuszne jest stanowisko skarzgcego, iz przewidziane w art. 36 ust. 1
ustawy podwyzszenie sktadki wypadkowej wynosi sztywno 100%, to zdaniem Sadu
drugiej instancji nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem, iz w niniejszej sprawie tak
podwyzszona sktadka powinna wynosi¢ 5,6 %. Cytowany przepis postuguje sie
wszak wyrazeniem ,stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe
ustalanej na najblizszy rok sktadkowy". Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w swietle art.
2 oraz art. 27 i nast. ustawy stopa procentowa skladki na ubezpieczenie

wypadkowe jest ustalana przez ZUS na dany rok sktadkowy tj. od dnia 1 kwietnia



danego roku do dnia 31 marca nastepnego roku, dlatego w kolejnych latach
sktadkowych moze miec€ inng wartos¢. Nie ulega watpliwosci, iz skoro decyzja
organu rentowego w przedmiocie podwyzszenia sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe zostata wydana w dniu 23 marca 2009 r. tj. pod koniec roku
sktadkowego trwajgcego od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r., to ustalona na
mocy art. 36 ustawy nowa stopa procentowa sktadki powinna obowigzywac¢ od
najblizszego roku sktadkowego, a wiec od 1 kwietna 2009 r. do 31 marca 2010 r.

Jedli zas chodzi o stope procentowg skiadki, ktéra powinna byc¢
powiekszona o 100% na mocy art. 36 ustawy, to w ocenie Sgdu Apelacyjnego z
wyktadni jezykowej tego przepisu wynika, iz podwyzszeniu podlega stopa
procentowa sktadki z roku sktadkowego z daty wydania decyzji w tym zakresie.
Skoro zatem w roku skladkowym, w ktérym organ rentowy wydat zaskarzong
decyzje, obowigzywata odwotujgcego - jako ptatnika sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe - stopa procentowa sktadki na to ubezpieczenie 1,80%, a nie 2,80%
jak btednie przyjat Sgd Okregowy, to taka stopa podlegata podwyzszeniu o 100%,
co daje warto$¢ 3,60%. Stopa procentowa sktadki na poziomie 2,80 % miata
obowigzywacé w okresie rozliczeniowym od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r.
Dlatego tez wysokos¢ 3,6% podstawy wymiaru powinna by¢ przyjeta przez organ
rentowy jako stopa procentowa skfadki na ubezpieczenie wypadkowe dla
odwotujgcego na najblizszy rok sktadkowy, w odniesieniu do daty wydania
zaskarzonej decyzji tj. 1 kwietnia 2009 r. — 31 marca 2010 r.

Powyzszy wyrok w czesci obejmujgcej pkt Il i Ill zostat zaskarzony skargag
kasacyjng organu rentowego. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie przepisu art.36 ust. | ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych ( Dz. U. Nr 199 z 2002 r. poz. 1373 ze zm.), poprzez uznanie,

iz stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za rok sktadkowy od 1



kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. ustalona dla Przedsiebiorstwa Budownictwa

Komunalnego Spofki z 0.0. ma ulec podwyzszeniu do wysokosci 3,6 %.

Wskazujgc na powyzszg podstawe skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej cze$ci oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania ptatnika sktadek oraz zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zaskarzona decyzja z dnia 23 marca
2009 r. dotyczyta wymiaru wysokosci sktadki na rok sktadkowy od 1 kwietnia .2009
r. do 31 marca 2010 r. i podwyzszeniu ulegta sktadka za ten witasnie rok. Z
okresem skfadkowym od 1 marca 2008 r. do 31 kwietnia 2009 r. , z ktérego Sad
Apelacyjny przyjat wysokos¢ spornej skfadki, fgczy jg data wydania decyzji, co jest
znikomym zwigzkiem z punktu widzenia regulacji przewidzianej w art. 36 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.
Wystarczy, aby decyzja o wymiarze sktadek na najblizszy rok sktadkowy, tj. od 1
kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. zostata wydana kilka dni pdzniej, czyli
poczgwszy od 1 kwietnia 2009 r., a koncepcja zaprezentowana przez Sad
Apelacyjny nie mogtaby zosta¢ zastosowana. Czyni to niepoprawnym
rozumowanie zaprezentowane w  uzasadnieniu wyroku. Uzaleznia bowiem
wysokos¢ sktadki na dany rok od daty wydania decyzji, a nie od zasady
ustanowionej w przepisie regulujgcym wysokos¢ sktadki. Niezasadne jest przyjecie,
ze podwyzszeniu na najblizszy rok sktadkowy ma ulec sktadka obowigzujgca w
innym roku, tj. w niniejszej sprawie w roku poprzednim. Podwyzszenie nie moze
dotyczy¢ sktadki obowigzujgcej w innym roku sktadkowym, niz przedmiot
rozpoznania, gdyz sktadka taka nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku ze sktadkag
ustalong na kolejny rok sktadkowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszny jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci przedmiotowego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych ( jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322), zgodnie z ktérym inspektor pracy moze
wystgpi¢ do jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wtasciwej
ze wzgledu na siedzibe ptatnika sktadek z wnioskiem o podwyzszenie ptatnikowi
sktadek, u ktérego w czasie dwdch kolejnych kontroli stwierdzono razagce
naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100% stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok sktadkowy.
Decyzje w tej sprawie wydaje Zaktad.

W Swietle cytowanego przepisu przestankg wymierzenia ptatnikowi przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kary w postaci podwojenia stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest stwierdzenie przez inspektora pracy
razgcego naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym naruszenia
te nie majg jednorazowego charakteru, lecz muszg by¢ ujawnione w trakcie dwoch
kolejnych kontroli, nastepujacych bezposrednio po sobie i oddzielonych czasem
wyznaczonym przez kontroleréw celem wyeliminowania uchybien dostrzezonych w
trakcie pierwszej kontroli. Chodzi zatem o naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy zaistniate w warunkach swoistej ,recydywy”, wskazujgcej na pewng
uporczywosc¢ pfatnika w nieprzestrzeganiu tychze zasad. Ustanowiony przez
ustawodawce tryb postepowania w tej sprawie inicjowany jest wnioskiem inspektora
pracy, a wymierzenie przedmiotowej sankcji przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest obligatoryjne. Réwniez wysokos$é, o jakg podwyzsza sie stope
procentowg sktadki, zostata unormowana w sposob sztywny, bez jakiejkolwiek
mozliwosci jej miarkowania przez organ rentowy.

Istota niniejszego sporu sprowadza sie do pytania, co jest podstawg owego
podwyzszenia.

Z literalnego brzmienia art. 36 ust. 1 ustawy wynika, ze podwyzszeniu o
100% podlega stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalana

na najblizszy rok sktadkowy nastepujacy po roku sktadkowym , w ktérym inspektor
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pracy wystgpit do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z wnioskiem o takie
podwyzszenie. W mysl art. 27 ustawy stope procentowg skfadki ustala sie bowiem
na rok skfadkowy, ktory zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy obejmuje okres od 1 kwietnia
danego roku do 31 marca nastepnego roku. Skoro postepowanie o wymierzenie
ptatnikowi wyzszej o 100% stopy procentowej sktadki nastepuje na wniosek
inspektora pracy, to data ztozenia takiego wniosku stanowi punkt odniesienia w
wyznaczaniu najblizszego roku skfadkowego, w jakim ma obowigzywac¢ tak
podwyzszona stopa procentowa.

Jednoczes$nie komentowany przepis stanowi o stopie procentowej ,ustalanej
na najblizszy rok sktadkowy”, a zatem nie moze to byC stopa juz ustalona i
stosowana w roku sktadkowym poprzedzajgcym rok, ktérego dotyczy przedmiotowe
podwyzszenie. Stope procentowg skiadki ustala zas Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych lub sam ptatnik wedtug zasad skodyfikowanych w art. 28 — 33 ustawy.
Jest ona zréznicowana w zaleznosci od liczby oséb zgtoszonych do ubezpieczenia
wypadkowego, kategorii ryzyka wtasciwej dla grupy dziatalnosci, do jakiej nalezy
pfatnik oraz kategorii ryzyka okreslonej dla danego ptatnika (mierzonych
wskaznikami czestosci poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogotem,
wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich, stwierdzonych choréb zawodowych
oraz zatrudnionych w warunkach zagrozenia). To uzaleznienie wysokosci stopy
procentowej sktadki od wymienionych wielkosci o  zmiennym charakterze
wymusza coroczne jej uaktualnianie.

Reasumujgc : podwyzszeniu w trybie art. 36 ustawy podlega stopa
procentowa skfadki przystugujgca od ptatnika w wysokosci ustalanej w mysl zasad
art. 28 — 33 na nastepny rok sktadkowy po tym, w jakim na podstawie wniosku
inspektora pracy wszczeto postepowanie w tej sprawie. Sens omawianej kary
sprowadza sie do tego, ze za stwierdzone naruszanie przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy przez kolejny rok sktadkowy ptatnik bedzie zmuszony uiszczaé
sktadke wedtug podwojonej stopy procentowej naleznej w tymze roku.

Przyjecie koncepcji Sgdu Apelacyjnego oznaczatoby, iz podwyzszona o 100%
dotychczasowa, aktualna w mijajgcym roku sktadkowym stopa procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe obowigzywataby w najblizszym roku, niezaleznie od

tego, jaka stopa procentowa sktadki powinna by¢ stosowana w swietle art. 28 — 33
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ustawy do danego ptatnika w tymze kolejnym roku. Takie zastosowanie
przedmiotowej sankcji w rzeczywistosci eliminowatoby coroczny tryb ustalania
aktualnej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe i odrywatoby
okreslang dla ptatnika na najblizszy ( w rozumieniu art. 36 ustawy) rok stope
procentowg od kryteriow wynikajgcych z unormowan art. 28 - 33.

Podzielajac zarzuty skarzacego, Sad Najwyzszy z mocy art. 398'°§1 k.p.c.
oraz art. 108§2 w zwigzku z art. 398" k.p.c. orzekt o uchyleniu przedmiotowego
wyroku i przekazaniu sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



