Sygn. akt I UK 229/05

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Maria Tyszel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku N..

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
I Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w P.

z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il AUa .../05,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z dnia 12
kwietnia 2001 r. dokonat przeliczenia emerytury N. G. i ustalit nowg wysokosé
Swiadczenia od dnia 1 lutego 2001 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. wyrokiem z dnia 15 stycznia 2003 r., VII U .../01, oddalit
odwotanie ubezpieczonej, opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych:

Whnioskodawczyni, urodzona 14 lipca 1935 r. na terenie bytego ZSRR, jako

obywatelka tego kraju, studiowata w Instytucie [...] w Odessie w okresie od 1952 r.



uzyskujgc 25 czerwca 1957 r. dyplom inzyniera hydrotechnika, nostryfikowany przez
polskie Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego w dniu 14 grudnia 1959 .

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 grudnia 1982 r., uwzgledniajgc
odwotanie wnioskodawczyni, zmienit decyzje organu rentowego z 11 marca 1982 r. i
przyznat jej prawo do wczesniejszej emerytury od 2 listopada 1981 r. W pazdzierniku
1993 r. organ rentowy odméwit ubezpieczonej doliczenia do okresu zatrudnienia
okresu studibw w bytym ZSRR, poniewaz nie posiadata statusu repatrianta,
natomiast decyzjg z 21 marca 2001 r. odmowit ponownego ustalenia wysokosci
emerytury z uwzglednieniem nauki w szkole wyzszej, bowiem nie przedstawita
wymaganych dokumentéw (odpisu dyplomu wraz 2z zaswiadczeniem o
nostryfikacji). Dopiero po ich przedtozeniu, decyzjg z 12 kwietnia 2001 r., okres
studiow uwzglednit i od 1 lutego 2001 r. przyznat emeryture w ponownie ustalonej
WYSOKOSCI.

W kontekscie poczynionych ustalen faktycznych, Sgd Okregowy nie znalazt
podstaw do uwzglednienia odwotania w swietle art. 7 pkt 9 i art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o FUS",
oraz art. 4 ust. 1 pkt 10 i art. 45 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzac;ji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent i o zmianie niektorych ustaw (Dz.
U. nr 104, poz. 450 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg rewaloryzacyjng", i uwzglednienia
zgdania wnioskodawczyni przyznania emerytury w podwyzszonej wysokosci od dnia
wejscia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej z odsetkami za zwioke.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z dnia 7
kwietnia 2005 r., oddalit apelacje ubezpieczonej, podzielajgc ustalenia faktyczne i ich
ocene prawng dokonane przez Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku ubezpieczona wniosta o jego uchylenie
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny,
ewentualnie o uchylenie obydwu zapadtych w sprawie wyrokéw i orzeczenie co do istoty
sprawy ,poprzez uznanie powodziwa w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztéw postepowania”. Skarge oparto na zarzutach: 1) naruszenia art.
133 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS ,przez jego niewtasciwe, to jest btedne zastosowanie", gdyz

w sprawie miat zastosowanie art. 133 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, 2) naruszenia art. 1



ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 45 ustawy o rewaloryzacji przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, 3) naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 224 k.p.c. ,poprzez brak catosciowego i rzetelnego zbadania przedtozonego przez
strony materiatu dowodowego", 4) naruszenie art. 387 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §
2 k.p.c. i art. 391 k.p.c. ,polegajgce na nieustosunkowaniu sie do zarzutéw apelaciji
dotyczacych naruszenia postepowania przez Sad Okregowy", 5) ,niestuszne
zastosowanie art. 328 k.p.c., podczas, gdy Sad Apelacyjny ustalajgc odmiennie od
Sadu Okregowego stan faktyczny sprawy, nie mogt ograniczy¢ sie do podtrzymania
uzasadnienia Sgdu Okregowego". Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono na
dziesiec tysiecy ztotych, a wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej umotywowano jej
oczywistg zasadno$cia wobec wskazanych naruszen przepiséw postepowania i
naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Rozpoznajgc skarge Sad Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuje:

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy na kazdym etapie
postepowania kasacyjnego jest nie tylko uprawniony ale i zobowigzany do kontroli
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Stosownie do art. 3982 §1 k.p.c., w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia tylko w sprawach ,, 0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia", w pozostatych sprawach wowczas,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza od dziesieciu tysiecy ziotych. Nie
ulega watpliwosci, ze skarga kasacyjna nie dotyczy ani objecia obowigzkiem
ubezpieczenia, ani wstrzymania emerytury, ani tez jej przyznania. Spor o wysokos$é
podstawy wymiaru przyznanego swiadczenia emerytalno - rentowego, w tym réwniez
poprzez uwzglednienie dalszych okresow sktadkowych lub niesktadkowych, nie jest
rownoznaczny ze sprawg O przyznanie emerytury lub renty w rozumieniu przepisu
okreslajgcego dopuszczalno$¢ zaskarzenia kasacyjnego. Zagadnienie to Sad
Najwyzszy juz wielokrotnie wyjasniat w swym publikowanym orzecznictwie. Btednym
jest poglad, ze ,skarga dotyczy ustalenia wysokosci emerytury, a to, iz dochodzenie
Swiadczenia w innej wysokosci, niz naliczana jest roszczeniem o ustalenie, jest bezsporne
w doktrynie i judykaturze." Juz od wejscia w zycie ustawy z 24 maja 2000 r. 0 zmianie

ustawy - kodeks postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 48, poz. 554), nie w kazde;j



sprawie, w ktérej przedmiotem zaskarzenia byto ustalenie prawa z zakresu
ubezpieczen spotecznych kasacja byta dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W tym kontekscie, powotane przez skarzgcego orzeczenia Sadu
Najwyzszego nie majg w sprawie zastosowania, bowiem w zadnym z nich przedmiotem
zaskarzenia kasacyjnego nie bylo podwyzszenie (ustalenie wysokosci) pobieranego
Swiadczenia; postanowienie z 13 maja 2004 r., 1| UZ 13/04, odnosito sie do przyznania
prawa do emerytury na innej podstawie prawnej, a postanowienie z 3 listopada 2004 r.,
| UZ 37/04, do przyznania ubezpieczonemu, uprawnionemu do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, prawa do renty z tytutu niezdolnosci catkowitej. W obydwu tych
sprawach tym przedmiotem byto wiec prawo ubezpieczonych do $wiadczenia
przystugujgcego po spetnieniu innych warunkéw ustawowych, niz te, ktére byty
przestankami powstania prawa do juz pobieranego swiadczenia. Tak wiec poglad
wnoszgcego skarge petnomocnika, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie stanowi
przestanki jej dopuszczalnosci, poniewaz ,skarga dotyczy ustalenia wysokosci naleznej
emerytury” — jest nieadekwatny do okolicznosci sprawy.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie juz
wyjasniat, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawach o podwyzszenie emerytury
lub renty, zarébwno poprzez zmiane podstawy jej wymiaru, jak tez poprzez doliczenie
dodatkowych okresow sktadkowych i niesktadkowych, jest roznica pomiedzy wysokoscig
zgdanego Swiadczenia a wysokoscig pobieranego (ustalonego), liczona za okres jednego
roku (por. postanowienia: z 12 maja 1997 r., Il UZ 21/97, z 6 pazdziernika 1997, Il UKN
289/97, z 6 lutego 1998 r., Il UKN 420/97). Skoro zatem ubezpieczona bezspornie ma
przyznang emeryture, to przedmiotem sporu jest jej wysokos¢, wiec o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia; jest nig réznica pomiedzy
emeryturg pobierang, a dochodzong, czyli zwiekszenie jej 0 0,7% podstawy wymiaru za
kazdy rok z pieciu lat nauki w szkole wyzszej. Obydwa warianty obliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia przedstawione w pismie petnomocnika uzupetniajgcego skarge
sg wadliwe. W pierwszym, stosujgc art. 22 k.p.c., wskazat roczng sume pobieranej
przez ubezpieczong emerytury zamiast rocznej wartosci dochodzonego jej
zwiekszenia. W drugim, kwote tego zwiekszenia (101,70 zt) pomnozong przez ,111
miesiecy objetych roszczeniem". W tym zakresie dokonat btednego wyliczenia. Sad

Najwyzszy od poczgtku orzekania kasacyjnego konsekwentnie wyjasnia, ze dla



okreslenia wysokosci dochodzonego swiadczenia miarodajna jest wytgcznie wartosé
przedmiotu podlegajgcemu rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu, co wyklucza
dowolnos¢ stron przy oznaczaniu tej wartosci w celu uzyskania dopuszczalnosci kasaciji.
W postanowieniu z 13 marca 1997r., lll CKN 47/97, Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazat, ze podwyzszanie wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego dla uzyskania
dopuszczalnosci kasacji nie wytgcza mozliwosci jej odrzucenia. W tym kontekscie sktad
orzekajgcy przypomina, ze stosownie do art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o FUS, w razie
ponownego ustalenia przez organ rentowy wysokosci Swiadczenia, swiadczenie
podwyzszone wyptaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktérym powstato prawo do tego
podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio
miesigc, w ktorym zostat zgloszony wniosek o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia, jezeli przyznanie nizszego sSwiadczenia bylo nastepstwem btedu organu
rentowego lub odwotawczego. Zgodnie z tym przepisem, jesli nawet decyzja organu
rentowego z pazdziernika 1993 r., byla nastepstwem btedu tego organu, to wyptata
emerytury wnioskodawczyni, w wysokosci uwzgledniajgcej sporny okres niesktadkowy,
nie moze nastgpi¢ za okres wczesniejszy niz od lutego 1998 r.,, a to oznacza, ze
wartoscig przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego jest kwota przyznanego zwiekszenia
emerytury za 3 lata. Wartos¢ ta wynosi wiec 3.661,20 zt (101,70 x 36).
Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych przepisow i art. 3986 §

3 i 4 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



