Sygn. akt Il UK 228/11

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M.-Soda spoéfki z ograniczong odpowiedzialno$cig przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: M. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, S. S. i
in.,

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego [...]

Z dnia 15 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
,M.-S.” Spofki z 0.0. (zwanego dalej wnioskodawcg) na postanowienie z dnia 7
grudnia 2010 r. Sgdu Okregowego, ktébrym umorzono postepowanie w sprawie z
odwotania wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (zwany
dalej Zaktadem) z dnia 15 czerwca, 25 czerwca i 8 wrzesnia 2009 r.
stwierdzajgcych, ze /.../(zwani dalej zainteresowanymi) na podstawie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej podlegajg pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
umow zlecenia wykonywanych na rzecz wnioskodawcy posiadajgcego w stosunku
do nich status pracodawcy. W decyzji uchylajgcej z dnia 10 listopada 2010 r.

Zaktad stwierdzit, ze zainteresowani nie sg pracownikami wnioskodawcy i nie



podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym. Zainteresowani sg bowiem
pracownikami ,M.” Spotki z 0.0. W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 477 w zwigzku z art. 355 §
1 k.p.c., poprzez btedne zastosowanie tych przepisow, mimo iz zaskarzone decyzje
nie zostaty zmienione zgodnie z zgdaniem skarzacej, a ich uchylenie przez Zaktfad
nie realizuje celu odwotan wniesionych z zgdaniem orzeczenia, ze skarzgcej nie
taczyt z uczestnikami stosunek ubezpieczenia (ze uczestnicy nie podlegali
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania ustug na rzecz skarzgcej), a
nadto przez umorzenie postepowania, pomimo, ze decyzje uchylajgce zaskarzone
decyzje organu rentowego nie majg przymiotu decyzji prawomocnych (zostaty
zaskarzone).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu pierwszej instancji w
catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego istoty
postepowania przed sgdem powszechnym, inicjowanego odwotaniem od decyzji
Zaktadu i wyjasnienie mozliwo$ci stosowania (niejako w drodze analogii) art. 4772
K.p.c. do przypadkéw literalnie nie wskazanych w tym przepisie, to jest do
przypadkow uchylenia w toku postepowania sgdowego zaskarzonej decyzji Zaktadu
w sytuacji, gdy oznacza to nieistnienie zadnego merytorycznego rozstrzygniecia
sporu, poddanego uprzednio odwotaniem rozstrzygnieciu sgdowemu. Skarzgcy
wskazat, ze stosowanie art. 477*° k.p.c. do przypadku uchylenia przez Zakiad
zaskarzonej decyzji w toku postepowania sgdowego bytoby uzasadnione, gdyby
orzeczenie sgdu powszechnego co najwyzej eliminowato te decyzje z obrotu
prawnego. Tymczasem stosownie do art. 477** § 2 k.p.c. w razie uwzglednienia
odwotania sgd zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w czes$ci i orzeka co do
istoty sprawy. Skarzgcy wskazat, ze sprawa jest tym bardziej zawita prawnie, ze
przepisy ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w ogdle nie przyznajg
(przynajmniej wyraznie) Zaktadowi uprawnienia do uchylania decyzji w toku
postepowania przed sgadem powszechnym. W konsekwencji skarzacy

zaprezentowat poglad, ze ,dyspozycja art. 477* k.p.c. nie moze mieé zastosowania



w przypadku, w ktérym w odwotaniu od decyzji ZUS zgtoszono (niewykraczajgce
poza merytoryczny zakres rozstrzygniecia decyzji) zgdanie ustalenia istnienia lub
nieistnienia uprawnienia (obowigzku, stosunku prawnego), a nastepnie dochodzi w
toku postepowania sgdowego do uchylenia decyzji, od ktérej wniesiono odwotanie,
co skutkuje brakiem zgtoszonego w odwofaniu rozstrzygniecia o istnieniu ww.

uprawnienia (odpowiednio: obowigzku, stosunku prawnego)”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy
jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie
moze sie sprowadzaC¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepiséw. Inaczej mowigc, twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie.

Przepis art. 477" k.p.c. ma jednoznaczne brzmienie, z ktérego - wbrew

stanowisku skarzgcego - nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze chodzi w nim



wytacznie o zmiane przez organ rentowy zaskarzonej decyzji w drodze wydania
decyzji zmieniajgcej. Stosownie do rozpatrywanego przepisu zmiana ta moze
bowiem nastgpi¢ przez wydanie - stosownie do okolicznosci danej sprawy - kazdej
decyzji, byleby tylko jej skutkiem byto uwzglednienie w catosci lub w czesci zgdania
strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji. Konstruowane na tym tle przez
skarzgcego zagadnienie zostato rozstrzygniete zarowno w judykaturze Sgdu
Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie, w ktérym zgodnie przyjmuje sie, ze uchylenie
przez organ rentowy w toku postepowania sgdowego decyzji wstrzymujgcej wyptate
Swiadczenia powoduje jej anulowanie i uzasadnia umorzenie postepowania w
catoéci na podstawie art. 477" k.p.c., bez konieczno$ci ustalania rodzaju i
wysokosci swiadczenia podlegajgcego wyptacie (tak w postanowieniu z dnia 5 maja
2000 r., 1l UKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96), wydanie przez organ
rentowy nowej decyzji anulujgcej decyzje zaskarzong i uwzgledniajgcej w catosci
Zzgdanie ubezpieczonego bedgce przedmiotem kasacji, uzasadnia uchylenie
prawomocnych orzeczeh sgdow obu instancji i umorzenie postepowania na
podstawie art. 477*° w zwigzku z art. 386 § 3 i art. 355 § 1 k.p.c. (por.
postanowienie z dnia 16 lipca 1998 r., Il UKN 138/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz.
440), w art. 477" k.p.c. chodzi o to, ze nie moze byé umorzone postepowanie
sgdowe z pozostawieniem (w obrocie prawnym) negatywnej dla skarzgcego
decyzji, od ktérej wnidst odwotanie (tak w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., 1ll UK
196/10, niepublikowanym), wydanie przez organ emerytalno-rentowy w toku
postepowania odwotawczego nowej decyzji ma znaczenie wowczas, gdy dochodzi
do zmiany zaskarzonej decyzji przez wydanie decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub
w czesci odwotanie strony (tak w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 grudnia 2006 r., Ill AUa 1113/06, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 2007 nr 12,
s. 22; por. takze: Jézef lwulski, Komentarz do art. 4772 Kodeksu postepowania
cywilnego, LEX 2010, w ktérym stwierdza sie, ze rozpatrywany przepis dotyczy
sytuacji, w ktorej w toku postepowania przed sgdem, ale przed wydaniem wyroku,
organ rentowy wyda decyzje uwzgledniajgcg wniosek w catosci lub w czesci).
Podstawg sformutowanego przez skarzgcego zagadnienia prawnego jest
zatozenie, ze postepowanie przed sgdem powszechnym stuzy merytorycznemu

rozpoznaniu sprawy poddanej ocenie w przekazanym mu odwotaniu. Skoro zatem



w odwotaniu domagat sie on stwierdzenia, Zze zainteresowani ,nie podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania ustug na rzecz
skarzgcej”, to uchylenie przez Zaktad zaskarzonej decyzji nie czyni zado$¢ zadaniu
odwotania. Zatozenie to jest btedne o tyle, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° i art. 477 k.p.c.) i w tym tylko
zakresie podlega ona kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej
poprawnosci jak i merytorycznej zasadnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., Il UZ 43/07, LEX nr 442809 oraz wyrok
tego Sadu z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215).
Jest tak dlatego, ze postepowanie sgdowe ma na celu kontrole prawidtowosci
zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym moze je wszczg¢ wytgcznie odwotanie od
decyzji wydanej badz w wyniku rozpoznania wniosku, bgdz z urzedu.
Niedopuszczalne jest natomiast rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie
organu rentowego, wnioskow zgtoszonych w toku postepowania odwotawczego,
ktére nie byly przedmiotem decyzji tego organu. Inaczej mdéwigc, w sprawach tych
sgd rozstrzyga o prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji, w granicach jej tresci i
przedmiotu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., lll UZ
1/11, LEX nr 846597 i orzeczenia w nim powotane).

Whnioskodawca odwotat sie od decyzji, ktorymi organ rentowy stwierdzit, ze
zainteresowani podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownicy skarzgcego. Niewatpliwie wiec przedmiotem zaskarzonych decyzji byta
kwestia podlegania przez zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu tgczgcych ich ze skarzgcym stosunkdw pracy i tylko ta kwestia
mogta by¢ przedmiotem rozpoznania sgdu w postepowaniu wszczetym odwotaniem
od wskazanych decyzji. Decyzje te w zadnym zakresie nie odnosity sie do
ewentualnego podlegania przez zainteresowanych obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych z tytutu zatrudnienia u skarzgcego na podstawie innych stosunkéw
prawnych i z tego wzgledu zgdanie zgtoszone przez niego w tym zakresie w
odwotaniu nie mogto by¢ przedmiotem postepowania sgdowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



