Sygn. akt Il UK 226/05

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z odwotania PPUH S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanego J. D.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.
z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt lll AUa .../04,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. postanowienie Sgdu Najwyzszego o
przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej nie wymaga pisemnego
uzasadnienia, jednakze w pierwszym okresie stosowania przepisdbw o skardze
kasacyjnej, w ich brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
niniejszg skarge kasacyjng uznaje za potrzebne wskazanie zasadniczych motywow
rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, takze w swym publikowanym
orzecznictwie, ze jako kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyklej, trzeciej
instancji, a skarga kasacyjna (podobnie, jak uprzednio — kasacja) nie jest srodkiem



zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie. Mimo wniesienia skargi z zarzutami z
obydwu podstaw wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. jej tres¢ sprowadza sie do
zakwestionowania ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku. Tymi ustaleniami, w my$l| art. 3982 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany,
poniewaz podniesiony w skardze zarzut naruszenia wytgcznie art. 233 § 1 k.p.c.,
jako jednoznacznie dotyczgcy ustalenia faktéw oraz oceny dowoddw, - z mocy art.
398° § 3 k.p.c. — nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. W $wietle tych
ustalen natomiast przytoczone w niej zarzuty naruszenia powotanych przepiséw
prawa materialnego dotyczgcych cywilnoprawnych uméw (o dzieto oraz o
Swiadczenie ustug) sg bezprzedmiotowe, skoro podstawg zaskarzonego wyroku
jest ustalenie, ze wnioskodawce z zainteresowanym tgczyta umowa o prace. Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze od poczatku orzekania kasacyjnego, czyli od ponad
dziewieciu juz lat konsekwentnie wyjasnia, ze nagminne uzywanie w kasacjach
zwrotu: ,przez co doszto” do naruszenia prawa materialnego lub procesowego nie
jest samo przez sie ani konkretyzacjg podstawy kasacyjnej, ani jej uzasadnieniem.
Tak sformutowany zarzut uniemozliwia weryfikacje jego zasadnosci powodujgc
niedopuszczalno$¢ kasacji (postanowienie z dnia 22 maja 1997 r., 1l UKN 135/97 —
notka OSNAPIUS 1998 r. nr 3, poz. 9). Zastgpienie w niniejszej skardze zwrotu
.przez co doszto” zwrotem ,wskutek przyjecia” jest bez znaczenia prawnego, skoro
naruszenia prawa materialnego jej autor postawit w zestawieniu ze stanem
faktycznym odmiennym od przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze podjeta ~w kasacji krytyka ustalen
faktycznych sadu drugiej instancji bez wykazania, ze zostaty dokonane z
naruszeniem konkretnych przepiséw postepowania i to z naruszeniem, ktére mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy — jest bezskuteczna (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z 8 maja 1997 r., Il CKN 99/97).

Wprawdzie, oméwione wadliwosci przytoczonych podstaw skargi kasacyjnej
stanowig wystarczajgcg przestanke odmowy przyjecia jej do rozpoznania, jednakze
Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze przedstawione ,zagadnienia” nie sg
zagadnieniami prawnymi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. ,Wytwarzanie

elementéow sktadowych” moze by¢ przedmiotem umowy o dzieto, lecz o takim



zakwalifikowaniu umowy zawartej pomiedzy stronami nie decyduje wyktadnia
powotanych przepiséw prawa materialnego, lecz ocena cech charakterystycznych
konkretnej umowy, czyli wynik oceny okolicznosci faktycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr 20, poz.
646). Drugie zagadnienie: ,czy brak mozliwosci kwestionowania przez strone oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy zdaniem strony
Sad oceny tej dokonat w sprzecznosci z zebranym materiatem” jest bezsensowne.
Jesli bowiem, zdaniem strony, ,dokonana przez Sad ocena dowoddéw nie jest
sprzeczna z zebranym materiatem”, to strona ta nie ma powoddéw do jej
kwestionowania w postepowaniu kasacyjnym. W takiej sytuacji, ,brak mozliwosci
kwestionowania przez strone oceny dowoddéw” jest bezprzedmiotowa. Zakaz z art.
3982 § 3 k.p.c. ma wiec zastosowanie wylgcznie wéwczas, gdy strona kwestionuje
dokonane przez Sad orzekajgcy ustalenia faktéw lub ocene dowoddéw stanowigce
podstawe zaskarzanego orzeczenia.

Majagc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art.

39819 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



