Sygn. akt Il UK 225/04

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krystyna Bednarczyk

w sprawie z wniosku T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze z pracy do domu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2005 r.,

kasaciji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 marca 2004 r., sygn. akt VIl Ua .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P. wniést kasacje od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 22
marca 2004 r. VIl Ua .../04 w sprawie o0 jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku w drodze z pracy. Kasacje opart na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Jako
okolicznos¢ uzasadniajgca rozpoznanie kasacji wskazat fakt, ze ,wyrok Sadu
Okregowego w P. i Sagdu Rejonowego w P. oczywiscie narusza prawo poprzez
przypisanie czesci winy kierowcy pojazdu, a tym samym natozenie na pozwanego
obowigzku wyptaty odszkodowania powddce, ktdra wytgcznie swoim zawinionym

dziataniem doprowadzita do powstania szkody”.



Oceniajgc podstawy uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania
lub odmowe takiego przyjecia Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Zgodnie z art.
393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze odmowiC przyjecia kasacji do rozpoznania
jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow albo kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Z
mocy art. 393 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie moze odmoéwi¢ przyjecia kasacji jezeli
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznosc¢
postepowania. Skarzgcy powotuje sie na oczywiste naruszenie prawa, jednak nie
mozna mowi¢ o oczywistym naruszeniu prawa w kwestiach dotyczgcych oceny
istnienia lub braku winy. Przepis art. 393 § 2 k.p.c. nie ma tu zastosowania, ma
natomiast zastosowanie art. 393 § 1 k.p.c. z uwagi na oczywistg bezzasadnos$¢
kasacji. Oparta jest ona bowiem na podstawie naruszenia prawa materialnego,
polegajgcego na niezastoswaniu art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowe] wytgczajgcego
prawo do odszkodowania pracownika, jezeli wytgczng przyczyng wypadku byto
naruszenie przez niego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.
Jednoczesnie wnoszgcy kasacje powotuje sie na ustalenie Sgdu, ze do wypadku
przyczynita sie inna osoba. To ustalenie w sposob oczywisty wyklucza
zastosowanie powotanego przepisu, zatem nie mozna mowi¢ o0 naruszeniu prawa
materialnego. Natomiast same ustalenia faktyczne mogg by¢é kwestionowane
zarzutem naruszenia przepiséw postepowania, ktoéry to zarzut nie zostat w kasacji
podniesiony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentencji postanowienia.



