Sygn. akt Il UK 217/04

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Kijowski

w sprawie z wniosku E. .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T.

z dnia 30 kwietnia 2004 r., sygn. akt V Ua .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T., po
rozpoznaniu sprawy z wniosku E. P. przy udziale Szkoty Podstawowej nr 3 w A.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi we W., wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 2004 r. (V Ua .../03) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia
31 pazdziernika 2003 r. (IV U .../03) w ten sposéb, ze oddalit odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 5 kwietnia 2002 r., w ktorej
odmdéwiono mu prawa do odszkodowania z tytutu choroby zawodowej.

Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny we W. decyzjg z dnia 3 stycznia
1989 r. stwierdzit u wnioskodawcy E. P. chorobe zawodowg w postaci przewlektej

choroby narzgdu gtosu. Orzeczeniem z dnia 9 lutego 1989 r. Komisja Lekarska ds.



Inwalidztwa i Zatrudnienia ustalita u wnioskodawcy 30% uszczerbek na zdrowiu. W
zwigzku z tym wnioskodawca zwrdécit sie do Urzedu Miejskiego w A. z wnioskiem o
wyptate jednorazowego odszkodowania. Na powyzsze pismo wnioskodawca nie
otrzymat zadnej odpowiedzi, nie wyptacono mu réwniez zadnej kwoty.

W orzeczeniu z dnia 14 lipca 1999 r. lekarz orzecznik ZUS ustalit u
wnioskodawcy 20% uszczerbek na zdrowiu jako skutek rozpoznanej u niego
choroby zawodowej. W kolejnym piSmie z dnia 16 marca 1999 r. wnioskodawca
zazadat od Urzedu Miejskiego wyptaty odszkodowania. W pismie z dnia 26 maja
1999 r. Zespdt Obstugi Szkot i Przedszkoli w A. odméwit wyptaty tego swiadczenia.

W dniu 14 lipca 2000 r. wnioskodawca wystgpit z pozwem przeciwko Szkole
Podstawowej Nr 3 w A., domagajgc sie zasgdzenia od pozwanej jednorazowego
odszkodowania. Tymczasem Sad Rejonowy we W. postanowieniem z dnia 17
wrzesnia 2002 r. uznat sie za niewtasciwy i sprawe przekazat Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi we Wt Decyzjg z dnia 5 listopada 2002 r.
organ rentowy odmowit prawa do odszkodowania z tytutu choroby zawodowej z
uwagi na to, ze w mys$l art. 32 ustawy wypadkowej w Swietle orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest on pfatnikiem jednorazowych odszkodowan dla
pracownikow uspotecznionych zaktaddw pracy.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy Sad pierwszej instancji zasgdzit
na jego rzecz kwote dochodzonego odszkodowania. Od tego wyroku apelacje
ztozyt organ rentowy podnoszgc zarzut przedawniania roszczenia. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego zarzut ten jest usprawiedliwiony i podlega uwzglednieniu.
Przedmiotem sporu jest Zzgdanie wyptaty jednorazowego odszkodowania za
uszczerbek na zdrowiu. W sprawie jest bezsporne, Zze choroba zawodowa
ubezpieczonego zostata stwierdzona w dniu 3 stycznia 1989 r., zas uszczerbek na
zdrowiu bedgcy wynikiem tej choroby zostat stwierdzony przez Obwodowg Komisje
Lekarskg do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia orzeczeniem z dnia 9 lutego 1989 r.
Oznacza to, ze termin przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z
tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rozpoczat sie w dniu, w ktérym
pracownik dowiedziat sie o doznaniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na

zdrowiu. W tym Swietle zgdanie ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu



jest przedawnione, bowiem uptynat trzyletni termin art. 291 § 1 k. p., liczony od dnia
9 lutego 1989 r. jako daty wymagalnosci roszczenia.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa. Zaskarzajgc
wyrok w cato$ci, zarzucita naruszenie art. 291 § 1 k. p. Jej zdaniem w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do rozwazania, czy
nalezato zastosowac trzyletni okres przedawnienia na podstawie kodeksu pracy,
czy tez okres dziesiecioletni wynikajacy z kodeksu cywilnego. Na tej podstawie
skarzgcy wniost o uchylenie kwestionowanego wyroku w catosci, oddalenie
apelacji pozwanego i rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie
kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. Zgodnie z art. 393 k.p.c.,
jezeli zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty nie narusza prawa ani nie
zachodzi niewaznosc¢ postepowania (§ 2), Sgd Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia
kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto gdy kasacja jest
oczywiscie bezzasadna (§ 1).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 393 §
2 k.p.c., a rozpatrzenie sprawy pod katem okolicznoéci z § 1 tego przepisu
uzasadnia odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania.

Wprawdzie wnoszgcy kasacje sugeruje, ze w rozpoznawanej sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgc je do koniecznosci ustalenia,
czy nalezato zastosowaé trzyletni czy dziesiecioletni okres przedawnienia, lecz
kwestia stosowania okreslonego okresu przedawnienia jest w sSwietle przepisow,
majgcych tutaj zastosowanie niesporna i wynosi zgodnie z art. 291 § 1 k. p. trzy
lata, liczgc od dnia, w ktorym pracownik dowiedziat sie o doznaniu uszczerbku na
zdrowiu. Znalazto to réwniez swoje odbicie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 1997 r., Il UKN 348/97, OSNAP z
1998 r., Nr 16, poz. 492; wyrok SN z dnia 19 listopada 1999 r., Il UKN 197/99,
OSNAP z 2001 r., Nr 4, poz. 127; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2001 r., Il UKN
337/00, Prok. i Pr. z 2002 r., Nr 3, s. 46). Jednolitego charakteru prawnego tego



terminu nie zmienia okolicznosc¢, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem przepisu art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. adresat obowigzku wyptaty
jednorazowego odszkodowania byt zréznicowany wedtug kryterium typu wtasnosci
zaktadu pracy nalezgcego do danego pracodawcy, co zresztg zostato w
warunkach nowego ustroju spoteczno - ekonomicznego zakwestionowane przez
Trybunat Konstytucyjny.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatruje sie ponadto
niewaznosci postepowania, jak tez nie stwierdza oczywisto$ci naruszenia prawa,
albowiem przestanke te mozna potwierdzi¢ wytgcznie woéwczas, gdy naruszenie
prawa jest ,stwierdzalne” bez potrzeby wnikliwego badania sprawy (por.
uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001
r., 11l CZP 49/00).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



