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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2008 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku J. K.

z udziatem zainteresowanych W. B. i L. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 podstawe wymiaru sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Odziat w G. decyzjg z 25 maja 2004 r.
zakwestionowat wysokos¢ wynagrodzenia pracowniczego J. K. jako podstawy
sktadek i w konsekwencji wysokosci Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, w
ten sposodb, iz stwierdzit, ze podstawg tg nie jest kwota 4.500 zt umdwionego
wynagrodzenia za prace, lecz kwota najnizszego wynagrodzenia 800 zi.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z siedzibg w G.
wyrokiem z 14 marca 2005 r. uwzglednit odwotanie wnioskodawczyni, zmienit
decyzje pozwanego i zobowigzat go do przyjecia kwoty 4.500 zt jako podstawy
sktadek. Ustalit, ze wnioskodawczyni od 1 lipca 2003 r. zostata zatrudniona przez
spotke cywilng ,HB P. Kompleks Rekreacyjno-Sportowy” jako dyrektor operacyjny z
wynagrodzeniem 4.500 zi. Spétka zgtosita jg do ubezpieczen spotecznych i
uiszczata sktadki od kwoty wynagrodzenia. Wnioskodawczyni w chwili zatrudnienia
byta w cigzy. Stanowisko ktére objeta zostato utworzone réwnoczesnie z jej
zatrudnieniem. Wspdlnikiem spétki cywilnej byt ojciec wnioskodawczyni W. B. i jej
brat L. B. (zainteresowani w sprawie). Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie ustug rekreacyjnych i sportowych. Do obowigzkéw wnioskodawczyni
nalezata organizacja pracy catego kompleksu, w tym poszukiwanie nowych
kontrahentoéw firmy, wspédtpraca z nimi, prowadzenie podstaw ksiegowosci i
organizacja oraz prowadzenie gabinetu odnowy biologicznej. Wnioskodawczyni
zawierata umowy z kontrahentami. Prace wykonywata do pazdziernika 2003 r.
Pozniej korzystata ze zwolnien lekarskich i pobierata zasitek chorobowy
nieprzerwanie do 11 listopada 2003 r., a od 12 lutego 2004 r. korzystata z urlopu
macierzynskiego i pobierata zasitek macierzynski. W czasie jej przerwy w
zatrudnieniu spotka poszukiwata pracownika na stanowisko dyrektora
operacyjnego, ale nikogo nie zatrudniono. Zatrudnienie nowego pracownika na tym
stanowisku miato trwa¢ do czasu powrotu wnioskodawczyni do pracy w lipcu 2005
r. Obowigzki dyrektora operacyjnego przejat L. B. Spétka zatrudniata jeszcze dwie
osoby na stanowiskach gospodarz kregielni i recepcjonista. Wnioskodawczyni w
2000 r. ukonczyta Akademie Wychowania Fizycznego, specjalnos¢ odnowa
biologiczna, zeglarstwo. Byta wczesniej zatrudniona w Gabinecie Rehabilitacji i
Odnowy Biologicznej w G. od pazdziernika 2000 r. do maja 2002 r. jako rehabilitant

za wynagrodzeniem 800 zt z premig uznaniowg w wysokosci 45 %. Nastepnie



zostata zatrudniona w Hotelu [...] w S. jako dyrektor dziatu odnowy biologicznej. W
okresie od maja do grudnia 2002 r. otrzymywata wynagrodzenie miesieczne w
kwocie 4.200 zt. Po przejeciu hotelu przez nowych wtascicieli zostata zwolniona. Od
stycznia 2003 r. podjeta prace na okres prébny w Centrum Rekreacji i Rehabilitacji
w S. na stanowisku dyrektora operacyjnego. Jej wynagrodzenie zostato ustalone na
3000 zt. Zatrudnienie trwato do maja 2003 r. Firma zostata zlikwidowana. Sad
Okregowy w uzasadnieniu uwzglednienia odwotania stwierdzit, ze pozwany nie miat
podstaw do zakwestionowania kwoty 4.500 zI umowionego wynagrodzenia.
Przyjmowat sktadki na ubezpieczenia spoteczne od tej kwoty. Watpliwosci
pozwanego pojawity sie dopiero w momencie powstania obowigzku wypfaty
Swiadczen. Pozwany nie zakwestionowat stosunku pracy, lecz wytgcznie podstawe
wymiaru sktadek. Wynagrodzenie wnioskodawczyni nie bylo zawyzone.
Poréwnywalne wynagrodzenie za prace na podobnym stanowisku i z
poréwnywalnym zakresem obowigzkéw otrzymywata u poprzednich pracodawcow
(oscylowato w granicach 3.000-4.500zt). Spétka prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie pokrywajgcym sie ze specjalizacjg zawodowag
wnioskodawczyni. Catkowitg ,samowolg” byto ustalenie w decyzji jako podstawy
wymiaru sktadek kwoty 800 zt zamiast 4.500 zt. Pozwany nie miat podstaw do
ingerowania w stosunek pracy i zmiany postanowienia umowy przez przyjecie, ze
wynagrodzenie powinno wynosi¢ mniej niz rzeczywiscie ustalone przez strony.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 58 k.c., jako ze przez zawyzenie
podstawy ubezpieczenia nastgpito obejscie prawa w celu uzyskania wyzszych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Pominieto okolicznos¢, ze spdtka od marca
2002 r. do sierpnia 2004 r. zalegata z optacaniem sktadek. Ponosita przy tym straty
i nie byto jej sta¢ na wynagrodzenie dla wnioskodawczyni w kwocie 4.500 zt.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 21 grudnia 2006 r. zmienit wyrok pierwsze;j
instancji i oddalit odwotanie. Wskazat na dopuszczalno$¢ kwestionowania przez
pozwanego wysokosci wynagrodzenia jako podstawy wymiaru skfadek, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostalo wyptacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do
obejscia prawa (art. 58 k.c. - uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., I
UZP 2/05, OSNP 2005 r. Nr 21, poz. 338). W sprawie zgtoszenie do ubezpieczenia



chorobowego dotyczyto krotkotrwatego wykonywania umowy o prace za bardzo
wysokim wynagrodzeniem, ktore nawet nie zostato wyptacone za okres 6 miesiecy
poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy (art. 36 ust. 1
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przed jego zmiang dokonang
ustawg z 17 grudnia 2004 r.), w zwigzku z czym przecietny stosunek wysokosci
Swiadczenia do wniesionej sktadki ,pozostat w oderwaniu od ustawowych
regulatorow sprawiedliwego roziozenia kosztow swiadczen przez odniesienie do
czasu opfacania sktadek”. Zalegtos¢ sktadkowa spétki od marca 2002 r. do sierpnia
2004 r., brak dochodow i strata za 2003 r., uzasadniajg uznanie umowionego przez
strony wynagrodzenia w wysokosci 4.500 zt za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, nacechowane zamiarem wytudzenia swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni 1 zainteresowani zarzucili
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 83 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz
niewtasciwe zastosowanie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych i art. 58 k.c. oraz 11 i 13 k.p. Wniesli o
uchylenie wyroku i orzeczenie utrzymujgce w mocy wyrok Sgdu pierwszej instanciji
lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga uzasadnia uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

To co Sad Okregowy uznat za ,catkowita samowole” pozwanego, to Sad
Apelacyjny uznat za zgodne z prawem.

Réznice te tylko wstepnie ttumaczy podstawa rozstrzygania, gdyz Sad
pierwszej instancji ocenit brak obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.), czyli podstawy
decyzji wskazanej przez pozwanego, natomiast Sgad Apelacyjny nie okreslit
wyraznie w oparciu o ktorg podstawe niewaznosci z art. 58 k.c. rozstrzygnat.
Wedtug argumentacji uzasadnienia (in fine) wydaje sie, iz pomingt obejscie prawa
(ustawy) - cho¢ apelacja, tak jak decyzja i wyrok pierwszej instanciji, tylko do niej sie
odnosity - i rozstrzygnat w oparciu o klauzule zasad wspétzycia spotecznego. Sad

drugiej instancji, rozpoznajgcy sprawe rowniez merytorycznie, moze zastosowac



inng norme prawa materialnego. Zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art.
41 ust. 12 i 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych nie jest zasadny. Orzecznictwo potwierdza wykfadnie i stosowanie
prawa, pozwalajgce pozwanemu na kontrole i weryfikowanie podstaw
ubezpieczenia, w tym samej tylko wysokosci wynagrodzenia, ustalanego w celu
instrumentalnego wykorzystania sytemu ubezpieczen spotecznych i uzyskania
nienaleznych lub zawyzonych swiadczen, z naruszeniem zasady solidaryzmu
ubezpieczonych czy proporcjonalnosci swiadczen do sktadki (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 23 lutego 2005 r., Ill UK 200/04, OSNP 2005 r. Nr 18, poz. 292; z 3
sierpnia 2005 r., lll UK 89/05, OSNP 2006 r. Nr 11-12, poz. 192; z 18 pazdziernika
2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 r. Nr 15-16, poz. 251; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK
320/04, OSNP 2006 r. Nr 7-8, poz. 122; z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP
2005 r. Nr 15, poz. 235; z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05 OSNP 2006 r. Nr 11-12,
poz. 191). Ustalenie razgco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w
konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem
zasad wspotzycia spoftecznego, polegajgcym na $Swiadomym  osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczehh spotecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zakfad
Ubezpieczenn Spotecznych moze zakwestionowaC wysokos¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe (a wiec
takze w zakresie wysokosci Swiadczen), jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze
zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspoétzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (uchwata z dnia 27
kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, powotana w zaskarzonym wyroku).

W sprawie nie zostata jednak wykazana sprzecznos¢ ustalonego
wynagrodzenia z zasadami wspotzycia spotecznego. Jednoczesnie nie rozwazono
zasadnosci apelacji co do zarzutu obejScia prawa. Sgd Apelacyjny skupit sie na
samej zasadzie dopuszczalnosci kwestionowania przez organ rentowy wysokosci
wynagrodzenia jako podstawy sktadek i w konsekwencji $wiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego (w istocie powtdrzyt uzasadnienie uchwaty z 27
kwietnia 2005 r., Il UZP), natomiast meritum rozstrzygniecia sprowadzit do kilku

krotkich ocen, ktére wcale nie sg przekonywujgce, jezeli miatyby stanowié



uzasadnienie niewazno$ci umowy o prace w zakresie wysokosci wynagrodzenia,
bez wyraznego przy tym wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia. Otéz trudno
akceptowac stwierdzenie, ze zgtoszenie do ubezpieczenia chorobowego dotyczyto
.krotkotrwatego wykonywania umowy o prace”, skoro wnioskodawczyni pracowata
od lipca a niezdolnos¢ do pracy powstata dopiero w listopadzie. Podobnie
dogmatyczny charakter ma ocena, iz praca byta wykonywana ,za bardzo wysokim
wynagrodzeniem”. Staboscig obu tych stwierdzen jest w pierwszej kolejnosci brak
precyzji w okresleniu przyjetej podstawy rozstrzygniecia (obejscia ustawy, czy
sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego) i jego nastepstwo, gdyz obie
przestanki niewaznosci z art. 58 § 1 i 2 k.c., odwotujgc sie do innych norm
prawnych i pozaprawnych, wymagajg merytorycznego uzasadnienia takich ocen.
Na tle takiego zaniechania albo braku argumentacji, nie mozna nie dostrzec, iz
miesci sie w ramach racjonalnej i obiektywnej oceny, stwierdzenie pierwszej
instancji, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni nie odbiegato znacznie od
wynagrodzen jakie miata u poprzednich pracodawcéw. Natomiast Sad Apelacyjny,
o ile stwierdzit, ze umowione wynagrodzenie byto sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, bo ,nacechowane zamiarem wytudzenia swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego”, to tak stanowczej kwalifikacji nie uzasadnit. Warunkiem prawa do
zasitku chorobowego nie byto przepracowanie i optacenie skfadek az za szes¢
petnych miesiecy przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Tu nietrafny wniosek
wysnuto ze sposobu ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego (art. 36 ust.
1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa). Wszak pozwany nie
zakwestionowat stosunku pracy jako podstawy ubezpieczenia. Rozstrzygniecia
spraw, w ktorych wystepujg watpliwosci co do celowego zawyzania wysokosci
wynagrodzenia (tak jak to ujeto ,nacechowanego zamiarem wytudzenia Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego”), nie mozna sprowadza¢ do schematu, w ktérym
normg miatoby by¢ redukowanie umownego wynagrodzenia za prace do
najnizszego wynagrodzenia jako podstawy sktadek i Swiadczen. Wystarczy
stwierdzi¢, iz norma taka (schemat) nie wynika z przepiséw prawa pozytywnego, w
tym ubezpieczen spotecznych. Nie bez racji sg tu zarzuty skargi, ze takie podejscie

przekracza granice weryfikacji, gdyz decyzja pozwanego staje sie arbitralna, skoro



przy niekwestionowanym zatrudnieniu pomija podstawowe zasady ustalania
wysokosci wynagrodzenia wynikajgce z prawa pracy (art. 11 i 13 k.p.). Skoro byt
stosunek pracy to i wynagrodzenie winno by¢ odpowiednie (wedtug zasady z art. 13
K.p. godziwe), przy tym nie moze by¢ catkowicie deprecjonowana wola stron (art.
11 k.p.). To, ze spdtka miata straty samo w sobie nie uprawnia do przyjecia
najnizszego wynagrodzenia, gdyz wnioskodawczyni nie byta jedynym pracownikiem
i cho¢by w odpowiedniej relacji do innych stanowisk i wynagrodzen nie dokonano tu
zadnej oceny. Przy tym skoro decydujgce i wedtug uzasadnienia zaskarzonego
wyroku samodzielne  znaczenie miatyby mie¢ tylko zasady wspotzycia
spotecznego (bez rozwazania czy miato miejsce obejscie prawa), to rowniez i one
nie pozostajg bez wplywu na dotychczasowe rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny nie
wyjasnit, jaka norma lub normy pozaprawne (zasad wspoéizycia spotecznego)
miatyby w sporze znaczenie. Uzasadnienie w ogole milczy i nie rozwaza sytuaciji
zwigzanej z cigzg wnioskodawczyni oraz prawa do zabezpieczenia w spotecznego
w tym okresie. Tutaj wszak wnioski z prawa normatywnego (ochronnego) mogag
rozmijac sie z ,nieokreslonymi” zasadami wspoizycia spotecznego, a przynajmniej
nie by¢ z nimi sprzeczne. Zaskarzony wyrok podlega wiec uchyleniu z tego
wzgledu, ze opiera rozstrzygniecie na sprzecznosci wysokosci ustalonego
wynagrodzenia z zasadami wspotzycia spotecznego, lecz nie uzasadnit takiego
stanowiska. Byto to konieczne, nie tylko ze wzgledu na pominiecie w ocenie
zarzucanego obejscia prawa (ustawy), zresztg rowniez wyraznie niewyjasnionego
przez pozwanego, lecz przede wszystkim dlatego, ze sama klauzula generalna
zasad wspotzycia spotecznego ma wyjgtkowe zastosowanie nawet na gruncie
cywilnych stosunkéw prawnych (art. 58 k.c.). Rozwigzanie takie nie wystepuje
bezposrednio w systemie ubezpieczen spotecznych. W sprawach nie
unormowanych do stosunku pracy klauzule te stosuje sie odpowiednio (art. 58 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), stgd tym bardziej racjonalnie i zasadnie winna byc¢
rozwazana w zakresie skutkéw w ubezpieczeniach spotecznych.

Réwnie watpliwe byto argumentowanie, ze przecietny stosunek wysokosci
Swiadczenia do wniesionej skfadki nie moze pozostawa¢ ,w oderwaniu od
ustawowych regulatorow sprawiedliwego roziozenia kosztéw $Swiadczen przez

odniesienie do czasu optacania sktadek”. Trudno rozszyfrowa¢ mys$| zawartg w tym



stwierdzeniu. Mozna wiec tylko ogolnie zauwazy¢, iz zasada solidaryzmu, na ktére;j
oparty jest system ubezpieczen spotecznych, zasadniczo ma na uwadze
ubezpieczenie okreslonych ryzyk wystepujgcych zwykle i przecietnie. Tak obliczane
jest bowiem Srednie ryzyko ubezpieczanych zdarzen i sktadka. Nie sg jednak
wykluczone sytuacje, ze ubezpieczony uzyska wiecej niz wptacit do funduszu
ubezpieczen i takie przypadki rowniez uwzgledniane sg proporcjonalnie do catosci,
gdyz w przeciwnym razie rownowaga ta podlegataby zachwianiu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji z mocy art. 398*° k.p.c.
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