Sygn. akt Il UK 213/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku G. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego [...]

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajagc  temu Sadowi orzeczenie o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny - Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 5 lutego 2009 r., w punkcie | i Il oddalit apelacje G. B. oraz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 27 marca 2008 r., zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 24 stycznia 2005 r., z dnia 13 lipca 2007 r. i z dnia 16
pazdziernika 2007 r., w ten sposob, ze stwierdzit, iz G. B. jako jedyny cztonek
zarzadu Spétki z 0.0. ,B." nie odpowiada za zobowigzania Spoitki z tytutu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce: grudzien 1999 r., od maja 2000 do lipca
2000 r., od pazdziernika 2000 r. do pazdziernika 2004 r. w wysokosci 8.351,63 z
plus odsetki oraz nie odpowiada za zobowigzania Spodtki z tytutu sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce
grudzien 1999 r., od kwietnia 2000 r. do czerwca 2000 r., od listopada 2000 r. do
listopada 2003 r. w wysokosci 2.976,76 zt z odsetkami, a takze nie jest
zobowigzana do zaptaty zalegtych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pacy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wyzej
wskazanych okresach (I tego wyroku), oddalajgcego odwofanie w pozostatym
zakresie (punkt Il tego wyroku).

W decyzji z dnia 24 stycznia 2005 r. organ rentowy uznat, ze G. B. jako
cztonek zarzagdu Spétki z o0.0. ,B." odpowiada solidarnie wraz z pozostatymi
cztonkami zarzgdu catym swoim majgtkiem za zobowigzania tej spétki w okresie
petnienia przez nig funkcji cztonka zarzadu z tytutu nieoptaconych skifadek: na
ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 1999 r. i od
sierpnia 2000 r. do pazdziernika 2004 r. w wysokos$ci 70.204,81 zt z odsetkami w
kwocie 57.648,30 zt, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do
grudnia 1999 r., od maja 2000 r. do lipca 2000 r., od pazdziernika 2000 r. do
pazdziernika 2004 r. w wysokosci 12.705,62 zt z odsetkami kwocie 10.083,20 zt
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od stycznia 1999 r. do grudnia 1999 r., od kwietnia 2000 r. do czerwca 2000
r., od listopada 2000 r. do listopada 2003 r. w wysokosci 4.383,70 zt z odsetkami w
kwocie 3.811,20 zt. Jednoczesnie wezwano G. B. do zaptaty naleznosci z tytutu
sktadek. Decyzja ta zostata uzupetniona decyzjg z dnia 13 lipca 2007 r. ten sposéb,

ze jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazano art. 23 ust. 1, art. 31, art. 32



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst Dz.U. z 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm., zwana dalej ustawg o s.u.s.)
oraz art. 107 § 1i 2 pkt. 2, art. 108 § 1, art. 116, art. 118 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60
ze zm., zwanej dalej Ordynacjg podatkowg). Kolejng decyzjg z dnia 16 pazdziernika
2007 r. zmieniono sentencje decyzji z dnia 24 stycznia 2005 r. w ten sposob, ze G.
B. jako jedyny cztonek zarzadu Sp. z o.0. ,B." odpowiada za zobowigzania spoétki z
tytutu sktadek powstate w okresie petnienia przez nig tej funkc;ji.

W sprawie tej ustalono, ze udziaty w kapitale zaktadowym ,B.” Spétki z 0.0.
powstatej na mocy aktu notarialnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r., zostaty objete
przez G. B., ktéra byta jednoczesnie prezesem jednoosobowego zarzgdu Spoiki.
Spétka zostata wpisana do Rejestru Handlowego w dniu 30 pazdziernika 1996 r. w
dziale B pod nr [...]. Spétka nie zostata do Krajowego Rejestru Sgdowego i nadal
figuruje w Rejestrze Handlowym. Przedmiotem dziatalnosci Spétki byta sprzedaz
mebli biurowych.

W 1999 r. Spétka utracita ptynnos¢ finansowg. G. B. nigdy nie ziozyta
wniosku o ogtoszenie upadtosci ani wniosku wszczecie postepowania ukladowego
z wierzycielami. W dniu 13 lutego 2004 r. wystawiono przeciwko Spofce 27 tytutdw
wykonawczych obejmujgcych naleznosci sktadkowe za okres objety zaskarzong
decyzjg, ktére skierowano do Naczelnika Urzedu Skarbowego P. celem
prowadzenia egzekucji. Upomnienia dotyczgce zaptaty naleznosci objetych tytutami
wykonawczymi doreczono zainteresowanej Spotce w dniu 14 listopada 2003 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w oparciu o te tytuty wykonawcze dokonat zajecia
wierzytelnosci z rachunku bankowego zainteresowanej Spotki w Banku [...] w dniu
1 marca 2004 r. Pismem z dnia 11 marca 2004 r. i 4 lutego 2004 r. bank ten
poinformowat organ egzekucyjny, ze saldo na rachunku zainteresowanej Spofki nie
wykazuje srodkow. Nadto rachunek bankowy spotki zostat zajety przez komornika
Sadowego Rewiru | przy Sgdzie Rejonowym w K. w sprawie | KM .../03 i Rewiru |l
przy Sadzie Rejonowym w P. w sprawie Il KM - .../00. Postanowieniem z dnia 31
marca 2004 r. i dnia 1 kwietnia 2004 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego P. umorzyt
postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucji, poniewaz Spotka nie

prowadzi dziatalnosci pod wskazanym adresem, a pomieszczenia dotgd przez nig



zajmowane zostaty wynajete innemu podmiotowi. Egzekucja z rachunku
bankowego okazata sie bezskuteczna z uwagi na brak srodkow, a organowi
egzekucyjnemu nie jest znany inny majatek spotki, z ktorego mozna prowadzi¢
egzekucje.

Jednoczesnie przeciwko Spoétce prowadzono postepowanie egzekucyjne
przez Komornika Sgdowego Rewiru | przy Sgdzie Rejonowym w K. (sygn. akt | Km
...103), Komornika Sgdowego Rewiru VIII przy Sadzie Rejonowym w P. (sygn. akt
VIII Km .../04) oraz Komornika Rewiru Il przy Sgdzie Rejonowym w P. (w sprawie Il
Km .../00).

Postanowieniem z dnia 9 marca 2004 r. Sad Rejonowy w P. rozstrzygnat
zbieg egzekucji sgdowej z egzekucjg administracyjng prowadzong przez Dyrektora
ZUS w ten sposob, ze dalsze prowadzenie egzekucji przekazat Komornikowi
Sadowemu Rewiru VIl przy Sgdzie Rejonowym w P. w trybie egzekucji sgdowe;.

Postepowanie w sprawie VIII Km .../04 w dniu 27 marca 2006 r., a w sprawie
I Km .../00 w dniu 21 stycznia 2004 r. umorzono z powodu bezskutecznosci
egzekucji. W sprawie VIII Km .../04 dokonano egzekucji z ruchomosci uzyskujgc
kwote 2.257,50 =z, ktérg przeznaczono na czesciowe pokrycie kosztow
egzekucyjnych w sprawach prowadzonych w zbiegu przeciwko zainteresowanej
Spoice.

Na dzien wydania zaskarzonych decyzji zainteresowana Spotka posiadata
nastepujgce zalegtosci z tytutu sktadek: na ubezpieczenie spoteczne za okres od
stycznia 1999 r. do grudnia 1999 r. i od sierpnia 2000 r. do pazdziernika 2004 r. w
wysokosci 70.204,81 zt z odsetkami w kwocie 57.648,30 zt; na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 1999 r., od maja 2000 do lipca
2000 r., od pazdziernika 2000 r. do pazdziernika 2004 r. w wysokosci 12.705,62 zt z
odsetkami kwocie 10.083,20 zt; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 1999 r., od
kwietnia 2000 r. do czerwca 2000 r., od listopada 2000 r. do listopada 2003 r. w
wysokosci 4.383,70 zt, z odsetkami w kwocie 3.811,20 zt.

Po rozpoznaniu odwotania G. B. od decyzji organu rentowego z dnia 24
stycznia 2005 r., uzupetnionej decyzjg z dnia 13 lipca 2007 r. i zmienionej decyzjg z

16 pazdziernika 2007 r. ,Sad Okregowy uznat, ze w sprawie istniejg wymienione w



art. 116 Ordynacji podatkowej podstawy do przeniesienia na odwotujgcg
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz ze nie wykazata ona okolicznosci egzoneracyjnych
wymienionych w tym przepisie, pozwalajgcych na uwolnienie jej od takiej
odpowiedzialnosci. Dlatego Sgd Okregowy w pkt Il wyroku oddalit odwotanie w tym
zakresie. Sad ten uznat rownoczesnie, ze brak jest wyraznego przepisu, ktory
rozciggatby odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
na osoby trzecie, ze wzgledu na wyjagtkowy charakter odpowiedzialnosci, jakg jest
odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spotki. Podstawy takiej nie
stanowi art. 32 ustawy o s.u.s., ktory okresla ustawowy zakres odpowiedniego
stosowania do zalegtych sktadek przepisbw o sktadkach na ubezpieczenie
spoteczne. Dlatego Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzone decyzje w ten
sSposob, iz stwierdzit, Zze odwotujgca nie odpowiada za zobowigzania Spétki z tytutu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: grudzien 1999 r., od maja 2000 do
lipca 2000 r., od pazdziernika 2000 r. do pazdziernika 2004 r. w wysokosci 8.351,63
zt oraz z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres: grudzien 1999 r., od kwietnia 2000 r. do czerwca 2000 r.,
od listopada 2000 r. do listopada 2003 r. w wysoko$ci 2.976,76 zt i nie jest
zobowigzana do zaptaty zalegtych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pacy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wyzej
wskazanych okresach (I tego wyroku).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje obu stron od tego wyroku, uznajgc je za
bezzasadne. Ustosunkowujgc sie do zarzutéw zawartych w apelacji organu
rentowego Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji w
kwestii wyktadni art. 31 i 32 ustawy o s.u.s. oraz art. 116 Ordynacji podatkowej. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w art. 32 ustawy o s.u.s. enumeratywnie wymieniono
zakres, w jakim przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenie spoteczne majg
zastosowanie do skladek na FP i FGSP. Zakres ten obejmuje pobor, egzekucje,
wymierzanie odsetek za zwiloke i dodatkowej optaty, przepiséw karnych,
dokonywanie zabezpieczeh na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i

prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowanie ulg i umorzeh. Poza zakresem



wymienionym w art.32 ,znalazta sie zatem regulacja dotyczgca odpowiedzialnosci
0sOb trzecich za zalegte zobowigzania”. Sgd wskazat, Zze obowigzki na osoby
trzecie mogg by¢ naktadane wytgcznie na podstawie wyraznego przepisu ustawy i
nie mogg by¢ wynikiem stosowania wykfadni rozszerzajgcej. Dlatego zasadnie
przyjat Sad pierwszej instancji, ze ramach odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu na
podstawie o art. 116 Ordynacji podatkowej nie miesci sie odpowiedzialno$¢ za
niezaptacone skfadki na ubezpieczenie zdrowotne i FP i FGSP.

W skardze kasacyjnej petnomocnik organu rentowego zaskarzyt wyrok Sgdu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jego apelacje (punkt Il wyroku), zarzucajgc
naruszenie art. 31 i 32 ustawy o s.u.s. w zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej,
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, przez przyjecie,
ze art. 32 ustawy o s.u.s. nie dotyczy sytuacji opisanej w art. 31 tej ustawy w
zwigzku z art. 116 Ordynacji podatkowej, tj. nie daje podstawy do obcigzenia
cztonka zarzadu spétki z 0. 0. (przez odestanie zawarte w art. 31) naleznosciami z
tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, skutkiem czego bylo btedne
przyjecie, ze odwotujgca nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu tych sktadek. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat na jej
oczywiste uzasadnienie, utrzymujgc, ze zaskarzony wyrok w sposob oczywisty
narusza przepisy powotane w podstawie skargi, a ich wyktadnia dokonana przez
Sad Apelacyjny jest w sposob oczywisty nieprawidtowa. Z ostroznosci procesowe;j
wskazano réwniez na potrzebe wyktadni przepisow powotanych w podstawie skargi
jako budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Skarzgcy argumentowat, ze wyktadnia Sadu Apelacyjnego stoi w oczywistej
opozycji do jednolitej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 4
czerwca 2008 r., Il UZP 3/08, w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci stwierdzit,
iz czlonkowie zarzgdu spotki z 0.0. mogg, na podstawie art. 116 Ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 32 ustawy o s.u.s. oraz w zwigzku z art. 31 tej ustawy,
zostac¢ obcigzeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone w terminie przez te spétke
sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i

na ubezpieczenie zdrowotne.



W konsekwencji skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgadu
Okregowego w Poznaniu w zaskarzonej apelacjg skarzgcego czesci i stwierdzenie,
ze odwotujgca ponosi odpowiedzialnosci za naleznosci z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okresy i w wysoko$ci wymienionej w tym wyroku i
jest zobowigzana do ich zaptaty (a tym samym o oddalenie odwotania), ewentualnie
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od odwotujgcej si€
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik odwotujgcej wnidst o jej oddalenie ze
wzgledu na brak uzasadnionych podstaw do jej uwzglednienia oraz o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania ze wzgledu na brak przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c., a takze o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz odwotujgcej sie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna organu rentowego jest usprawiedliwiona, poniewaz
wystepujgce rozbieznosci w orzekaniu dotyczgce odpowiedzialnosci za zalegte
sktadki takze na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne i wyktadni art. 116 Ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej byty przedmiotem uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-12,
poz. 148), z ktorej wynika, ze na podstawie tych przepiséw cztonkowie zarzadu
spofki z 0.0. mogg byé obcigzeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone w terminie
przez te spotke sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne. Dokonujgc takiej wyktadni Sad
Najwyzszy nie znalazt argumentéw, ktére mogtyby wytgcza¢ 2z zakresu
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spdtek z o0.0. za zalegtosci skfadkowe -
niezaptacone sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne, uznajgc, ze wykfadnia jezykowo-



logiczna art. 32 ustawy systemowej nie uzasadnia ,wybiérczego” stosowania tylko
niektorych przepisow Ordynacji podatkowej, poniewaz taka interpretacja
pozostawataby w sprzecznosci z wyktadnig systemowa. Ta interpretacja uzyskata
potwierdzenie i wzmocnienie w uchwale sktadu powiekszonego siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Il UZP 3/09 (dotychczas
niepublikowana). W tej uchwale Sad Najwyzszy uznat, Zze art. 32 ustawy
systemowej, takze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 20010 r. przed
zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) - stanowi podstawe
odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
przepiséw dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialnosci
0s6b trzecich za zalegtosci sktadkowe. Majgc na uwadze to, ze z tak dokonanej
wyktadni jezykowo-logicznej i funkcjonalno-systemowej wymienionych przepisow
wynika potrzeba i konieczno$¢ uzyskania lub zabezpieczenia sktadek takze na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na
ubezpieczenie zdrowotne, ktore stuzg realizacji celow spotecznych i indywidualnych
rownie doniostych jak sktadki na ubezpieczenia spoteczne, Sad Najwyzszy
wyrokowat jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. w celu zweryfikowania
wysokosci zalegtosci sktadkowych wraz z odsetkami na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne, ktérymi
zostata obcigzona wnioskodawczyni jako czionek zarzgdu spotki z 0.0,
pozostawiajgc Sadowi Apelacyjnemu orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



