Sygn. akt Il UK 213/04

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Kijowski

w sprawie z wniosku H. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2005 r.,

kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnegow W.

z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../02,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W., po
rozpoznaniu sprawy z wniosku H. D. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych - Oddziatowi w L., wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2004 r. (Il A Ua
1823/02) oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 8 maja 2002 r. (IX2 U .../00),
przyznajgcego wnioskodawczyni prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 10 pazdziernika 1999 r. na okres do dnia 8 pazdziernika 2002 r.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny przejgt jako wtasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit
ich prawng kwalifikacje. Wnioskodawczyni, urodzona dnia 9 wrzesnia 1955 r.,

prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, w dniu 8 pazdziernika 1999 r. ziozyla



wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Decyzjg z dnia 3
listopada 1999 r. organ rentowy odmowit wnioskodawczyni prawa do renty uznajgc
W oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika, ze wnioskodawczyni jest zdolna do
pracy.

Sad pierwszej instancji, w oparciu o opinie biegtych lekarzy specjalistow:
neurologa i internisty ustalit, ze stan po urazach gtowy ze wstrzgsnieniem mozgu w
1989 r. i 1993 r. oraz padaczka pourazowa powodujg czesciowg okresowag
niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy na okres dwodch lat od dnia zlozenia
wniosku. W oparciu o opinie biegtych psychiatry i psychologa, Sad ustalit, ze
przewlekta reakcja depresyjna i tagodne zaburzenia funkcji poznawczych nie
powodujg niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy. W opinii uzupetniajgcej z dnia
11 marca 2002 r. biegli ci stwierdzili, ze stan zdrowia wnioskodawczyni skutkuje jej
dalszg niezdolnoscig do pracy na okres jednego roku po dniu 8 pazdziernika 2001
r. W tym $wietle, zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni jest czesciowo
niezdolna do pracy, a zatem ma prawo do renty na podstawie art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Kasacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie, w
szczegolnosci art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych poprzez uznanie, ze
wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy, w sytuacji, gdy z tresci opinii biegtego
lekarza psychiatrii wynika jednoznacznie, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.
Ponadto wskazat na naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na
wynik sprawy, a w szczegoélnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene
zgromadzonego materialtu dowodowego przez Sad Apelacyjny i pominiecie
okolicznosci, ze wnioskodawczyni prowadzita bez przeszkdd dziatalnosé
gospodarczg — sklep z odziezg. W tym Swietle organ rentowy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania. Organ rentowy uzasadnit ztozenie kasacji tym,

ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa — art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania..

Zgodnie z art. 393 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
nie narusza prawa ani nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania (§ 2), Sad
Najwyzszy moze odmowicC przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1).

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 393 §
2 k.p.c., a rozpatrzenie sprawy pod katem okolicznosci z § 1 tego przepisu
uzasadnia odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatruje sie niewaznosci
postepowania, jak rowniez nie stwierdza oczywistego naruszenia prawa przez Sad
Apelacyjny. Wystgpienie tej przestanki mozna potwierdzi¢ wytgcznie wowczas, gdy
naruszenie prawa jest ,stwierdzalne” na pierwszy rzut oka, bez potrzeby wnikliwego
badania sprawy (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00). Tymczasem w
przedmiotowym stanie faktycznym oczywisto$¢ naruszenia prawa nie wystepuje.
Wprawdzie mozna mie¢ watpliwosci, czy w Swietle przepiséw powotanych przez
skarzgcego, nie wytania sie istotne zagadnienie prawne dotyczgce mozliwosci
nabycia prawa do renty w razie rownolegtego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, lecz skarzagcy zagadnienia tego nie sformutowat, nie mowigc juz o
przedstawieniu wywodow stanowigcych jego szczegdtowe umotywowanie.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1 w

zwigzku z art. 393 k. p. c. orzekt jak w sentencji.



