Sygn. akt I UK 211/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o rente rolniczg,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2008 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego z dnia 30 czerwca 2005 r. w czesci dotyczacej
przyznania prawa do renty rolniczej za okres od dnia 28 maja
2004 r. do dnia 19 maja 2005 .

2. w pozostatej czesci skarge kasacyjng oddala.

Uzasadnienie



W dniu 28 czerwca 2004 r. M. K. ztozyt wniosek o rente rolniczg. W dniu 27
sierpnia 2004 r. Komisja Lekarska Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
uznata, ze stwierdzony stan zdrowia wnioskodawcy czyni go zdolnym do pracy w
gospodarstwie rolnym. Rozpoznano u wnioskodawcy choroby wspotistniejgce w
postaci wielopoziomowej dyskopatii kregostupa L - S bez zespotu bolowego i
ograniczenia ruchomosci, niedostuchu obustronnego, zespotu neurastenicznego. W
oparciu o powyzsze orzeczenie Oddziat Regionalny KRUS decyzjg z dnia 31
sierpnia 2004 r. odmdwit wnioskodawcy prawa do renty rolnicze;j.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszg decyzje do Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, ktory po rozpatrzeniu sprawy wyrokiem z dnia
30 czerwca 2005 r. odwotanie wnioskodawcy oddalit. Sgd stwierdzit, ze z
przeprowadzonych w postepowaniu sgdowym dowoddw z opinii trzech zespotow
biegtych lekarzy sgdowych nalezato uwzgledni¢ wnioski z opinii pierwszej (z dnia
20 pazdziernika 2004 r.) i trzeciej (z maja 2005 r.) uznajgc je za najpetniejsze,
najbardziej rzetelne i kompletne. Powyzsze opinie wskazywaty, iz wnioskodawca
jest zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Z kolei wnioski z opinii z 17 stycznia
2005 r. sporzadzonej przez drugi zespot biegtych lekarzy sgdowych, ktérzy uznali
ubezpieczonego za dtugotrwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym od
28 czerwca 2004 r. do 1 lipca 2006 r., w ocenie Sadu nie byly uzasadnione w
niniejszym stanie faktycznym sprawy. Sad Okregowy nie uwzglednit ponadto w
swoich rozwazaniach faktu, iz wnioskodawca w okresie od 15 listopada 2004 r.
nieprzerwanie az do dnia wyrokowania pobierat zasitek chorobowy.

Na skutek apelacji wnioskodawcy prawomocnym wyrokiem z dnia 13 lutego
2008 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje w ten
Sposob, ze przyznat powodowi rente rolniczg poczgwszy od dnia 28 maja 2004 r.
do dnia 30 czerwca 2008 r. oraz zasgdzit od pozwanej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego na rzecz wnioskodawcy M. K. kwote 120 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. Sad Apelacyjny
dysponujgc opiniami zawierajgcymi wnioski o sprzecznej tresci, w celu usuniecia
powstatych watpliwosci postanowieniem z dnia 22 stycznia 2007 r. dopuscit dowod
z opinii uzupetniajgcej biegtych lekarzy sgdowych: internisty, neurologa, psychiatry,

laryngologa, lekarza medycyny pracy w skftadzie orzekajgcym w dniu 17 stycznia



2005 r. na okolicznos¢, czy ubezpieczony jest nadal po 1 lipca 2006 r. catkowicie
niezdolny do pracy we wilasnym gospodarstwie rolnym z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu. W opinii uzupetniajgcej z dnia 21 marca 2007 r. biegli
lekarze sgdowi po analizie dokumentacji medycznej i badaniu wnioskodawcy
stwierdzili, iz u wnioskodawcy wystepuje ograniczenie ruchomosci kregostupa
szyjnego we wszystkich ptaszczyznach znacznego stopnia, a takze bolesne
napiecie miesni w odcinku szyjnym. Ponadto zespo6t biegtych stwierdzit, ze
wnioskodawca jest nadal po 1 lipca 2006 r. niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym na okres dwoch lat, oraz podtrzymat swojg opinie z 17 stycznia 2005 r. oraz
opinie uzupetniajgcg z dnia 23 marca 2005 r. Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, iz wyzej wskazane przez biegtych okolicznosci i ocena medyczna jest
miarodajna dla poczynienia ustalen w przedmiocie niezdolnosci M. K. do pracy w
gospodarstwie rolnym. W ocenie Sgdu nie sposob uznac, iz dolegliwosci
wnioskodawcy miaty charakter przemijajgcy i pozwalaty mu na normalng prace
zwazywszy, iz oczekuje on na operacje neurochirurgiczng, zas zabieg taki - co jest
oczywiste nie jest przeprowadzany w sytuacji, gdy dolegliwosci nie majg
powaznego charakteru. Ponadto biorgc pod uwage fakt, iz apelujgcy posiada
gospodarstwo o powierzchni 9,89 ha fizycznego, tj. 8,42 ha przeliczeniowego, na
ktorym uprawia jeczmien, zyto, ziemniaki, a ponadto posiada 2 sztuki bydta oraz
150 sztuk drobiu nie sposdéb uznac, iz jego obecny stan zdrowia, w szczegdlnosci
ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego we wszystkich pfaszczyznach
znacznego stopnia, a takze bolesne napiecie miesni w odcinku szyjnym, pozwala
mu na samodzielne wykonywanie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa. Z powotanych wzgledoéw zasadnym byto oparcie rozstrzygniecia na
powyzszej opinii biegtych lekarzy sgdowych, co w konsekwencji powodowato
zasadnos¢ podjecia przez Sad decyzji w przedmiocie przyznania wnioskodawcy
prawa do renty rolniczej.

Na powyzsze orzeczenie strona pozwana wniosta skarge kasacyjng
powotujgc sie na naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie przepisu art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r., Nr 50,

poz. 291 ze zm.) poprzez przyjecie, ze w okresie od dnia 28 maja 2004 r. do dnia



30 czerwca 2008 r. powodd spetniat przestanki ustalenia prawa do renty rolniczej z
tytutu niezdolnosci do pracy oraz poprzez przyznanie prawa do renty rolniczej za
okres, w ktorym powdd objety byt innym ubezpieczeniem spotecznym, a ponadto
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisu art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) poprzez
przyznanie powodowi prawa do renty z datg wsteczng za okres 1 miesigca
poprzedzajgcy miesigc, w ktdérym zgtoszono wniosek o przyznanie swiadczenia. W
skardze wskazana zostata takze podstawa naruszenia przepisow postepowania, tj.:
art. 379 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2, art. 316, 365 i 366 k.p.c. poprzez
wydanie zaskarzonego wyroku w sprawie, w ktorej o to samo roszczenie, miedzy
tymi samymi stronami toczyta sie sprawa wczesniej wszczeta, prawomocnie
osgdzona (wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 maja 2005 r. sygn. akt Ill AUa
883/04 w zakresie ustalenia prawa do renty od dnia 28 maja 2004 r. do dnia 19
maja 2005 r.), art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niedostateczne
uzasadnienie wyroku, w szczegolnosci nieprzytoczenie w wyroku pobudek co do
kwestii w sprawie istotnych, a mianowicie braku szczegétowego wyjasnienia
podstawy prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona, czemu Sgd Najwyzszy dat
wyraz uchylajgc zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sadu Okregowego z
dnia 30 czerwca 2005 r. w czesci dotyczacej przyznania prawa do renty rolniczej
za okres od dnia 28 maja 2004 r. do dnia 19 maja 2005 r.

Majgc na uwadze zasade rzgdzgcg stosunkami prawnymi ubezpieczenia
spotecznego, wedle ktorej zmiana okolicznosci lub ujawnienie nowych dowoddéw
zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
cecha rzeczy osagdzonej (art. 366 k.p.c.) dotyczy tych tylko orzeczen sgdow pracy i
ubezpieczen spotecznych, ktérych podstawa nie moze ulec zmianie, gdy odwotanie
zostato oddalone po stwierdzeniu niewypetnienia warunkéw prawa do swiadczenia
wymaganych przed datg wydania wyroku, takich jak np. okres zatrudnienia, czy

data powstania inwalidztwa. Wzruszenie ustalenn dokonanych takimi prawomocnymi



rozstrzygnieciami moze spowodowac¢ wytgcznie rozpoznanie skargi o wznowienie
postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Il UKN
373/98 OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702, z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 250/01,
OSNAPIUS - wkitadka 2002 nr 16, poz. 3 oraz z dnia 18 lutego 2003 r., Il UK
139/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 128). Jezeli jednak warunki do swiadczen mogg by¢
spetnione w kazdym czasie, to mogg tez by¢ w kazdym czasie badane, a nabycie
prawa do nich nastepuje w nowej sytuacji faktycznej, ex nunc. Tym samym powaga
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) bedzie dotyczyC¢ tylko tych orzeczen sadéw
ubezpieczen spotecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub

qdy odwotanie od decyzji organu rentoweqo zostalo oddalone po stwierdzeniu

niespetnienia prawnych warunkow do swiadczenia wymaganych przed wydaniem

decyzji bedgcej przedmiotem toczgcego sie postepowania sgdowego.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przyznat rente rolniczg wnioskodawcy
od 28 maja 2004 r. do 30 czerwca 2008 r. pomimo, ze miedzy stronami
niniejszego procesu toczyto sie postepowanie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym, ktére zostato zakorniczone prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 19 maja 2005 rw zakresie ustalenia prawa do renty od dnia 28
maja 2004 r. do dnia 19 maja 2005 r. Tym samym do wyzej wskazanej czesci
spornego okresu Sgd Apelacyjny na mocy art. 366 k.p.c. zwigzany byt ustaleniami
zawartymi w wyzej wskazanym orzeczeniu w kwestii niespetnienia prawnych
warunkow do swiadczenia rentowego.

Przechodzac do dalszych zarzutow skargi stwierdzi¢ nalezy, ze nie sg one
uzasadnione, w szczegodlnosci w kwestii naruszenia art. art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5
oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz.U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.), skoro nie ma watpliwosci, ze w
sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo do swiadczenia rentowego z ubezpieczenia
spofecznego, warunkujgca powstanie tego prawa i bedgca elementem ustalen
faktycznych ocena niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi
znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtych posiadajgcych odpowiednig wiedze
medyczng adekwatng do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej. Wprawdzie w
ramach przyznanej sgdowi swobody w ocenie dowoddw moze on i powinien

poddac opinie biegtych stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonujgce bgdz



podlegajgce zdyskwalifikowaniu, jednakze nie moze opieraC sie wylgcznie na
wiasnej wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy medycznej. W Zadnym
wypadku opinia biegtych, ktéra sadu nie przekonata, nie moze by¢ weryfikowana, a
zwtaszcza dyskwalifikowana w catosci bgdz w zakresie wnioskéw koncowych, bez
postuzenia sie wiedzg specjalistyczng. Taka weryfikacja zgodnych stanowisk
wszystkich wydanych w sprawie opinii, nie wytgczajgc orzeczehn wydanych w
postepowaniu przed organem rentowym, jest niedopuszczalna. W konsekwencji
sad nie moze - wbrew opinii biegtych, dostarczajgcych sgdowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgce;j
sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujgcych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tgcznie o
zdolnosci do wykonywania zatrudnienia bgdz braku takiej zdolnosci - oprzec¢ sie na
wilasnym przekonaniu, zasadach logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej, ktore to kryteria ze zrozumiatych wzgledéw nie obejmujg
specjalistycznej wiedzy medycznej (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2000 r., Il UKN 498/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 597 i z dnia 7 lipca
2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 97 oraz powotane w nim
orzecznictwo). W niniejszej sprawie dowody z opinii biegtych zgromadzone w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie przekonaty Sadu drugiej
instancji w przedmiocie wystepowania przestanki w postaci zdolnosci do pracy
ubezpieczonego. Sad uzupetnit w tym zakresie postepowanie dowodowe o dalszg
opinie biegtych sgdowych i na tej podstawie doszedt do wniosku, ze stan zdrowia
wnioskodawcy nie pozwala mu na wykonywanie pracy we wiasnym gospodarstwie
rolnym, tym samym uznat go za niezdolnego do pracy dla potrzeb ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. W przedmiocie naruszenia art. 22 ust 1 powotfanej ustawy
wskazaC nalezy, ze zdanie drugie wymienionego przepisu dopuszcza mozliwosc
przyznania renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy przystugujgcej jako renta
okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy. Kompetencji tej nie
moga, w $wietle wynikow postepowania dowodowego by¢ pozbawione Sady
Ubezpieczen Spotecznych. Z kolei zarzuty art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) z racji, ze Sgd Najwyzszy uchylit wyrok w
czesci dotyczgcej przyznania prawa do renty rolniczej za okres od dnia 28 maja
2004 r. do dnia 19 maja 2005 r. staty sie zbedne.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



