Sygn. akt Il UK 210/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2008 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanego Biura Rachunkowego M. L. Sp. z 0.0. z siedzibg w
W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w Biurze
Rachunkowym M. L. Sp. z 0.0.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23
stycznia 2007 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 30 maja 2006 r., ktérym oddalono
odwotanie M. L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w W. z
dnia 17 grudnia 2002 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca od dnia 15 maja 2002 r. nie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w ,Biurze
Rachunkowym M. L. spotce z 0.0. w W..

Sad drugiej instancji, po uzupetnieniu postepowania dowodowego o
okolicznosci dotyczgce pozycji majgtkowej spotki i efektywnosci prowadzonej przez
ubezpieczong przed dniem 1 maja 2002 r. dziatalnosci gospodarczej, ustalit, ze M.
L. prowadzita od 1 stycznia 2000 r. dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na
Swiadczeniu ustug w zakresie rachunkowosci oraz ustug informatycznych, ktéra
zostata wykreslona z ewidencji z dniem 1 maja 2002 r., przynoszgc w 2002 roku
strate. Jednoczesnie od dnia 1 lipca 2001 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona na
stanowisku dyrektora do spraw finansowych i gtéwnej ksiegowej na podstawie
umowy o prace zawartej z Centrum Edukacyjnym D. spoétkg z 0.0. w W., gdzie w
2002 roku, do czasu urodzenia dziecka, pobierata zasitki chorobowe w okresach:
od 7 do 15 marca 2002 r., od 20 marca 2002 r. do 15 maja 2002 r., od 21 maja
2002 r. do 3 czerwca 2002 r. W dniu 3 kwietnia 2002 r. do Krajowego Rejestru
Sgdowego zostata wpisana spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,Biuro
Rachunkowe M. L.” z siedzibg w W., w ktorej wspodlniczkami byty J. T. i M. L.,
sprawujgca rowniez funkcje cztonka jednoosobowego zarzgdu spotki. Spoétka
rozpoczetfa dziatalnos¢ 1 maja 2002 r., generujgc w tym roku kalendarzowym strate.
W dniu 14 maja 2002 r. J.T., dziatajgc w imieniu spofki, zawarta z M. L. umowe o
prace na czas nieokreslony, na podstawie ktérej wnioskodawczyni zostata
zatrudniona w potowie wymiaru czasu pracy na stanowisku dyrektora generalnego
za wynagrodzeniem 10.000 zt miesiecznie i z prawem do uzytkowania samochodu
osobowego oraz telefonu komérkowego. Wnioskodawczyni byta w tym czasie w
dziewigtym miesigcu cigzy i korzystata ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 16 maja
2002 r. oswiadczyta lekarzowi, ze czuje sie dobrze i chce wréci¢ do pracy, jednakze
juz w dniu 21 maja 2002 r. ponownie uzyskata zwolnienie lekarskie, z ktérego

korzystata do dnia porodu, tj. 3 czerwca 2002 r.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, okolicznosci te wskazuja, ze M. L. zawarta ze
spotka ,Biuro Rachunkowe M. L.” umowe o prace w czasie niezdolnosci do pracy,
ktoéra trwata od 7 marca 2002 r., z przerwg w okresie od 16 do 20 maja 2002 r. (w
tym trzy dni robocze). Brak przedtuzenia zwolnienia lekarskiego po dniu 15 maja
2002 r. i jego ponowne udzielenie od 21 maja 2002 r. uzasadnione zostato jedynie
tresScig wywiadu lekarza z pacjentka. Juz w dniu 31 maja 2002 r. odwotujgca
zwrodcita sie do pracodawcy o udzielenie urlopu macierzynskiego w zwigzku z
przewidywanym porodem.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze zawarcie umowy o prace z M. L. nie moze by¢
postrzegane jako racjonalne posuniecie ze strony spétki, jezeli sie wezmie pod
uwage faktyczny brak mozliwosci odzyskania zdolnosci odwotujgcej do pracy w
zwigzku z bardzo bliskim terminem porodu, dajgcg sie przewidzie¢ niemoznosc¢
wykonywania przez nig obowigzkow pracowniczych przez kilka miesiecy i znaczng
wysokos¢ zaoferowanego jej wynagrodzenia, jak réwniez zatrudnienie w petnym
wymiarze czasu pracy u innego pracodawcy. Takie dziatanie nie znajdowato takze
uzasadnienia w wynikach finansowych spétki, ktéra rozpoczynata swojg dziatalnos¢
poniesiong w roku 2002 stratg. W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznosci te
przemawiajg za stwierdzeniem, iz M. L., bedgca wspdlnikiem i prezesem
jednoosobowego zarzadu spoitki, zawarta z nig umowe o prace w celu uzyskania
wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przewidzianych na wypadek
macierzynstwa.

Przywotujgc wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK
43/05 (OSNP 2006 nr 15 — 16, poz. 251), Sad drugiej instancji zaakceptowat
wyrazony w nim poglad, ze choC nie jest sprzeczne z ustawg zawarcie umowy o
prace w celu osiggniecia swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego, to nie mogg byc¢
akceptowane naganne i nieobojetne spotecznie zachowania polegajgce na
korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczen spotecznych przy zawarciu umowy o
prace na krétko przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienia do tych
Swiadczen i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania swiadczen
obliczonych od tej podstawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna

mie¢ watpliwosci, ze dziatanie wnioskodawczyni i jej pracodawcy ukierunkowane



byto na uzyskanie wyzszych swiadczeh ubezpieczeniowych przy poniesieniu jak
najnizszych kosztow z tytutu naleznych sktadek (odpowiednich do kilkudniowego
okresu swiadczenia pracy), co nie moze korzysta¢ z ochrony prawa, niezaleznie od
autonomii stron stosunku pracy i szczegolnych uprawnien przystugujgcych
kobietom ciezarnym. W ocenie Sadu drugiej instancji, w takiej sytuacji w petni
uprawniony jest wniosek o sprzecznosci czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia
spotecznego, czego skutkiem jest stwierdzenie niewaznosci umowy o prace
zawartej pomiedzy M. L. a spétkg z o.0. ,Biuro Rachunkowe M. L. (art. 58 § 2 k.c.),
a w konsekwencji brak podstawy do objecia odwotujgcej obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodfa wnioskodawczyni,
opierajgc jg na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, ktore mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez wydanie wyroku bez witasnych ustaleh uzasadniajgcych zmiane podstawy
prawnej rozstrzygniecia z art. 58 § 1 k.c. (przyjetego przez Sad pierwszej instancji)
na art. 58 § 2 k.c.,, art. 386 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelaciji
wnioskodawczyni pomimo jej zasadnosci i art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie,
mimo ze apelacja wnioskodawczyni jest w catosci zasadna, a takze na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskutek uznania, ze
zawarcie umowy o prace powodowato sprzecznos¢ czynnosci prawnej z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, miedzy innymi, ze
uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego nie zawiera wszystkich elementéw z ,art.
382 k.p.c.”, bowiem ,brak jest w nim chociazby omowienia tej czesci materiatu
dowodowego, ktéra pozostawata w sprzecznosci z przyjetg przez Sgd Okregowy
koncepcjg prawng rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 58 § 1 k.c., jak réwniez

wyjasnienia, na jakich podstawach oparto nowg koncepcje prawng z art. 58 § 2



k.c.” Brak subsumpcji zastosowanej normy prawnej do zmienionego i ponownie
ustalanego materiatu dowodowego wywart istotny wptyw na wynik sprawy w postaci
zastosowania jako podstawy prawnej orzeczenia art. 58 § 2 k.c., a wiec zasad
wspotzycia spotecznego bez dostosowania tej normy prawnej do prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. doprowadzito,
zdaniem skarzgcej, do naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. i art. 316 k.p.c.,
a w efekcie spowodowato naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 2 k.c.
przez przyjecie, ze umowa o prace narusza zasady wspotzycia spotecznego.

Skarzgca wskazata, ze zgodnie z przyjetym w literaturze poglagdem, zasady
wspotzycia spotecznego to normy moralne regulujgce postepowanie jednych osob
wobec drugich, uzasadnione przez oceny moralne, polegajgce na udzielaniu
aprobaty lub dezaprobaty jakiemus$ zachowaniu ze wzgledu na to, w jakim stopniu
zachowanie to przyczynia sie do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Aby stosowac
zasady wspotzycia spotecznego, trzeba najpierw sformutowac¢ nakaz lub zakaz
postepowania w okreslonej sytuacji. Poniewaz tre$¢ zasady jest w danym
przypadku podstawg normatywng rozstrzygniecia, sad powinien w jego
uzasadnieniu sformutowa¢ zasade wspédtzycia spotecznego, ktdra byta podstawg
jego decyzji. Sad Apelacyjny winien wiec wyjasni¢, czyje dobra miat na wzgledzie,
dlaczego pewne dobra uznat za wazniejsze od innych i jaka w wyniku tego
powstata ocena globalna i ogélna norma postepowania. Tymczasem Sad drugiej
instancji nie ustalit, jakie byty przyczyny, cel i pobudki zawarcia umowy o prace, w
istocie nie ocenit zatem konkretnego przypadku z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego.

W ocenie skarzgcej, okolicznosci faktyczne sprawy nie dajg podstaw do
przyjecia, ze sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego byta cata umowa o
prace. Samo zawarcie takiej umowy w okresie cigzy, nawet gdyby gtownym
motywem byto uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest bowiem naganne, ani
tym bardziej sprzeczne z prawem. Oddalenie odwotania wnioskodawczyni od
decyzji organu rentowego ,idzie wiec za daleko”, zwtaszcza ze stan faktyczny
zostat podporzadkowany do tresci ,uchwaty” Sadu Najwyzszego, a dorobek

judykatury powinien by¢ uwzgledniany wprost tylko wéwczas i tylko w takim



zakresie, gdy takiemu dziataniu nie sprzeciwia sie stan faktyczny konkretnie
rozpoznawanej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zwazywszy, ze wiasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego i
konsekwencji stgd wynikajgcych uwarunkowane jest prawidtowoscig ustalen
faktycznych, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga podstawa skargi
kasacyjnej przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnosci
skutecznego powotania sie w skardze kasacyjnej na zarzut wadliwego
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie dotyczagcym tego zagadnienia ugruntowato sie
zapatrywanie, zgodnie z ktérym sporzgdzenie uzasadnienia w sposob nie w petni
odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej wyjgtkowo wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie
pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ - w
$wietle art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00,
niepublikowane; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
niepublikowany, 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepublikowany).

Sposob sformutowania przez skarzgcg zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c. i przytoczona na jego poparcie argumentacja nie
pozwalajg uznaé, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotkniete byto
wskazanymi wyzej wadami. Skarzgca z powotaniem sie na wymieniony przepis
kwestionuje brak w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego wskazania podstawy
prawnej rozstrzygniecia, co jest zabiegiem chybionym, albowiem ten element w
pisemnych motywach orzeczenia Sgdu drugiej instancji zostat zawarty i wyjasniony
w sposOb umozliwiajgcy kontrole zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny wskazat
na przepis art. 58 § 2 k.c. jako znajdujgcy zastosowanie do oceny spornej umowy o
prace w swietle dokonanych w sprawie ustalen przemawiajgcych za uznaniem jej

za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, zas wyrok Sgdu Najwyzszego



zostat przywotany dla poparcia stanowiska Sgdu odwotawczego o mozliwoSci
takiego zakwalifikowania czynnosci prawnej, ktérej celem jest wytgcznie (w
okreslonych okolicznosciach faktycznych) uzyskanie wyzszych sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., podkreslic nalezy, iz
skarzacy, ktory stawia taki zarzut, winien wskazac¢ konkretne zdarzenia, ktorych sad
nie uwzglednit oraz wptyw tych zdarzen na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 194/00). Zdaniem wnioskodawczyni,
Sad Apelacyjny naruszyt przepis art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez
wiasnych ustalen uzasadniajgcych zmiane podstawy prawnej rozstrzygniecia z art.
58 § 1 k.c. (przyjetego przez Sad pierwszej instancji) na art. 58 § 2 k.c.
Uzasadnienie zarzutu jest zatem nieadekwatne do tresci przepisu, ktéry miat w ten
sposob doznaé naruszenia, wobec czego w tym zakresie skarga nie moze byc¢
uwzgledniona.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze usprawiedliwione sg zarzuty
naruszenia art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Przytoczone przepisy - jak wskazywat
juz na to Sad Najwyzszy - sg adresowane do sadu drugiej instancji i przesagdzajg o
tym, w jaki sposdb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna, bgdz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby by¢
zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja jest
zasadna, a jej nie uwzglednit, czego skarzgca nie zarzuca. Natomiast sad drugiej
instancji nie narusza art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., jezeli oddali apelacje na
podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz
byta zasadna (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., |
PKN 403/97, OSNP 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNP 2002 nr 1, poz. 13).

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca postawita natomiast
zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktéry w Swietle wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.) réwniez nie moze byé uwzgledniony.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z



2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) osoba bedaca pracownikiem podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i chorobowemu. Umowa o prace
zawierana pomiedzy stronami stosunku pracy jest czynnoscig prawng, do ktérej, w
zakresie nieuregulowanym przepisami Kodeksu pracy, stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.), w tym art. 58 k.c. dotyczacy
niewaznosci czynnosci prawnej. Wedtug powszechnie przyjmowanego pogladu,
sankcja niewaznosci czynnosci prawnej charakteryzuje sie tym, ze dotknieta nig
czynnos¢ prawna od chwili dokonania nie wywotuje z mocy prawa, tj. bez potrzeby
jakichkolwiek dalszych dziatan, zamierzonych skutkdw prawnych; stan ten podlega
uwzglednieniu przez sad z urzedu i ma charakter definitywny, co oznacza, ze
czynnos¢ prawna niewazna nie moze by¢ konwalidowana.

Podniesiona w skardze kasacyjnej okolicznos¢ pozostawienia stronom
swobody zawarcia umowy o prace, takze w sytuacji, gdyby nakierowana ona byta
wytacznie na objecie ubezpieczeniem spotecznym, nie uchyla kontroli stosunku
prawnego formowanego w warunkach wolnosci pod katem ogdlnych klauzul
zabezpieczajgcych zycie spoteczne przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo
pozornej zgodnosci z innymi przepisami nie mogg doznawaé ochrony ze strony
panstwa. Ustawodawca majgc na wzgledzie bogactwo Zzycia gospodarczego,
konieczne ograniczenia sformutowat w postaci klauzul generalnych, pozostawiajgc
sgdom wypetnianie ich trescig na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych i
spotecznych wyprowadzonej z doswiadczenia zyciowego. Nalezg do nich takze
zasady wspotzycia spotecznego, ktérych treS¢ nie jest zdefiniowana. W
piSmiennictwie prawniczym podkresla sie, ze przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) nalezy przyjaé, ze klauzule
generalne wyrazajg idee stusznosci w prawie i wolno$ci ludzi oraz odwotujg sie do
powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoteczenstwa. Ujmujgc
wiec rzecz ogolnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspotzycia spotecznego
nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Mozna
wiec odwotywaé sie do takich znanych pojeé, jak ,zasady stusznosci’, ,zasady

uczciwego obrotu", ,zasady uczciwosci" czy ,lojalnosci”.



W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez
wzgledu na ptec, stan cywilny, stan rodzinny. Zasada rownego traktowania dotyczy
w szczegolnosci: 1) warunkéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych, 2)
obowigzku optacania i obliczania wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
3) obliczania wysokosci swiadczen, 4) okresu wyptaty swiadczeh i zachowania
prawa do S$wiadczen (art. 2a ust. 1 i 2 ustawy). Prawo do zabezpieczenia
spotecznego zalezy od spetnienia warunkoéw okreslonych w ustawie; prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest zwigzane z systemem sktadek
ubezpieczeniowych i odpowiednim okresem ubezpieczenia. Niespetnienie
ustawowych wymogow dotyczacych ubezpieczenia wyklucza skorzystanie ze
Swiadczen. Stanowi to o istocie instytucji ubezpieczenia i pozostaje w zgodzie z
zasadami sprawiedliwosci spotecznej ze wzgledu na wspédtzaleznos¢ miedzy
wysokoscig i czasem optacania sktadek ubezpieczeniowych a powstaniem i
wysokoscig prawa do $wiadczenia. W klasycznym ubezpieczeniu spotecznym
wystepuje Scista zaleznos¢ miedzy optacaniem sktadki i jej wysokoscig oraz
okresem ptacenia a prawem do $wiadczen i ich wysokoscig (zasada wzajemnosci).
Obowigzujgce obecnie regulacje dowodzg jednak, ze zasada wzajemnosci nie jest,
podobnie jak w poprzednio obowigzujgcym systemie, w petni realizowana. Juz na
tle wczesniej obowigzujgcych uregulowan Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
przewidziany w nich system ma co do zasady charakter ubezpieczeniowy, tzn. ze
optacanie sktadek zarowno warunkuje nabycie prawa do swiadczen, jak i ma istotny
wptyw na ich rozmiar. Zasada wzajemnosci sktadki i Swiadczenia nie jest jednak
bezwzglednie przestrzegana, poniewaz sktadka nie zostata dostosowana do
wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecietnym poziomie,
zapewniajgcym wzgledng réwnowage w ujeciu catosciowym, obejmujgcym
wszystkich ubezpieczonych. W polskim systemie ubezpieczenia spotecznego
zasada wzajemnosci sktadki i prawa do sSwiadczenia nigdy wiec nie byta
pojmowana w sposob absolutny. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim zachowania
proporcji miedzy wysokoscig optacanych sktadek a rozmiarem $wiadczenia (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2000 r., K. 37/98, OTK ZU 2000 nr 4,
poz. 112).
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Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa regulowane ustawg z dnia 25 czerwca 1999 r. (jednolity tekst: Dz.U.
z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.), powotywang dalej jako ,ustawa o swiadczeniach
pienieznych”, obejmujg: zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne, zasitek
wyrownawczy, zasitek macierzynski oraz zasitek opiekunczy (art. 2 ustawy). Majg
one na celu pokrycie szkody spowodowanej zajsciem danego rodzaju ryzyka, tj.
okreslonej sytuacji zyciowej, z ktorej wystgpieniem wigze sie optacanie sktadki.
Wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie chorobowe wyrazona jest w formie stopy
procentowej, jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych. Bez wzgledu na to, czy
dotyczy ubezpieczenia obowigzkowego, czy dobrowolnego, wynosi 2,45%
podstawy wymiaru (art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Biorgc pod uwage, ze skfadki uiszczane sg zaréwno przez osoby podlegajgce
ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowo, jak i dobrowolnie, wszyscy
ubezpieczeni w tym aspekcie znajdujg sie w podobnej sytuacji, tworzgc fundusz
chorobowy, z ktérego finansowane sg swiadczenia okreslone w art. 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych (art. 55 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). W kosztach ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego u jednego z
uczestnikow tego systemu partycypujg zatem wszyscy ubezpieczeni. Wysokos$é
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego zalezy wprost od wysokosci podstawy
wymiaru tych swiadczen, ktérg stanowi przychdd stanowigcy podstawe wymiaru
skfadek na to ubezpieczenie, co pozwala zachowa¢ wzgledng rownowage miedzy
wktadem danej osoby w tworzenie funduszu chorobowego a s$wiadczeniami
wyptacanymi jej w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego.

Do wyraznego naruszenia tak sprecyzowanych zasad réwnowagi pomiedzy
udziatem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a wysokoscig Swiadczen
wyptacanych z tego funduszu dochodzi w takich okolicznosciach, jak ustalone
przez Sad drugiej instancji w sprawie niniejszej. Wnioskodawczyni objeta juz
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy,
osiggajac z tego tytutu bedgce podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe wynagrodzenie w kwocie 8.000 zt, zawarta w maju 2002 r. drugg

umowe o prace na czas nieokreslony ze spoétkg z o0.0., gdzie byta nie tylko jednym
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ze wspolnikéw, ale i czionkiem jednoosobowego zarzadu, na podstawie ktorej
zatrudniona zostata w potowie wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokosci 10.000 zt. Od chwili zawarcia tej umowy (z przerwg
wynoszgcg trzy dni robocze) byta niezdolna do pracy az do chwili urodzenia
dziecka, co nastgpito 3 czerwca 2002 r. W konsekwencji sktadki na ubezpieczenie
chorobowe z tytutu nawigzania stosunku pracy zostaty optacone jedynie za kilka dni
maja 2002 r., za$ zasitek macierzynski, ktory wynosi 100% podstawy wymiaru (art.
35 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych), miat wzrosngé miesiecznie o kwote
stanowigcg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe z tytutu tego
stosunku pracy, po odliczeniu potrgconych przez pracodawce skfadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz chorobowe (art. 37 ust. 1 w zwigzku z art.
3 pkt 3 i art. 47 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych) i by¢ w takiej wysokosci
wyptacany przez caty okres urlopu macierzynskiego. Zachowania takiego nie da sie
postrzega¢ jako etycznego i uczciwego wobec innych uczestnikédw systemu
ubezpieczen spotecznych, bowiem zmierza ono wprost do sSwiadomego osiggniecia
nieuzasadnionych korzysci z tego systemu kosztem pozostatych ubezpieczonych
partycypujgcych w tworzeniu funduszu chorobowego, z ktérego Swiadczenia bytyby
odwotujgcej wyptacane. Swiadome dazenie odwotujgcej do takiego celu wynika nie
tylko z faktu, ze sporng umowe zawarta na krétko przed planowanym terminem
porodu, ale réwniez, a moze przede wszystkim z tego, iz w dacie nawigzywania
stosunku pracy byta niezdolna do jego realizacji, bowiem z uwagi na stan zdrowia
nie mogta swiadczy¢ pracy. Mozliwe do przewidzenia byto réwniez to, ze takiej
zdolnosci nie odzyska przed porodem, co faktycznie miato miejsce, albowiem
kilkudniowy brak zwolnienia lekarskiego uzasadniony byt jedynie o$wiadczeniem
skarzgcej o poprawie jej kondycji zdrowotnej, a nie odzyskaniem zdolnosci do
pracy. Zawarcie w takiej sytuacji umowy o prace, przewidujgcej znaczne
wynagrodzenie dla odwotujgcej, co mozliwe byto tylko dlatego, ze byta wspdlnikiem
i cztonkiem jednoosobowego zarzgdu spotki bedgcej pracodawcyg, nie moze byc
uznane za niepodlegajgcg zadnej kontroli realizacje swobody kontraktowej, bowiem
nie da sie pogodzi¢ z zasadami réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
sprawiedliwosci spotecznej, stusznosci i uczciwosci wobec innych uczestnikdw

systemu ubezpieczen spotecznych, ktérzy partycypowaliby w obcigzeniach
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funduszu chorobowego spowodowanych nawigzaniem tego stosunku pracy,
pokrywajgc w zasadzie w catosci wydatki zwigzane z zasitkiem macierzynskim
wyptacanym odwotujgcej w znacznie wyzszej wysokosci, bowiem wktad samej
skarzgcej wyrazajgcy sie sktadkami na ubezpieczenie chorobowe optaconymi z
tego tytutu byt bardziej niz marginalny.

Trafnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze w okolicznosciach faktycznych tej
sprawy kwestionowana umowa o prace powinna by¢ poddana ocenie z punktu
widzenia zgodnosci tej czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego i po
stwierdzeniu, Ze jej dokonanie wyraznie sprzeciwia sie zasadom etycznego i
uczciwego postepowania, prawidtowo uznat umowe za niewazng na podstawie art.
58 § 2 k.c., czego konsekwencjg byt brak tytutu do objecia skarzgcej pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym w spornym okresie (art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 11 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengii (art. 398 k.p.c.).

Itp/



