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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku B. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...], pozostawiajagc temu sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z dnia 31 marca 1998 r. odmowit
ubezpieczonemu B. L. prawa do emerytury, z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawce wymaganego 15 letniego
okresu zatrudnienia w tychze warunkach.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i
przyznania skarzgcemu spornego swiadczenia. Motywujgc swoje pretensje
zarzucit, iz do stazu pracy w szczegolnych warunkach, uprawniajgcego do
emerytury nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia odwotujgcego sie na stanowisku
palacza od 2 lipca 1979 r. do 31 czerwca 1981 r. oraz przy magazynowaniu,
przepompowywaniu, przetadunku, transporcie i dystrybucji ropy naftowej i jej
produktow od 1 lipca 1981 r. do 31 maja 1993 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
grudnia 2008 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu B. L. prawo
do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach poczgwszy od dnia 8 lutego
2008 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze B. L., urodzony 8 lutego 1948 r., zlozyt w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek emerytalny, dokumentujgc 29 lat, 8
miesiecy i 18 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, z czego organ rentowy
uwzglednit ubezpieczonemu jedynie 8 lat, 9 miesiecy i 1 dzieh jako okres pracy w
szczegolnych warunkach i zaskarzong decyzjg odméwit mu prawa do
przedmiotowego $wiadczenia. Okolicznosciag sporng pozostawat charakter
zatrudnienia wnioskodawcy w okresach: 1/ od 2 lipca 1979 r. do 31 czerwca 1981 r.
na stanowisku murarza — palacza, gdyz fgczona formuta tegoz stanowiska
wyklucza (w ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) przyjecie, iz w tym okresie
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat prace palacza i 2/ od 1
lipca 1981 r. do 31 maja 1993 r. na stanowisku slusarza remontowego -—
smarownika z uwagi na niewymienienie tego stanowiska w przepisach resortowych.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, iz w okresie od 2 lipca
1979 r. do 28 lutego 1995 r. B. L. byt zatrudniony w Fabrykach Mebli w C., ktorej

nastepcg prawnym jest powstata w wyniku prywatyzacji przedsiebiorstwa



panstwowego ,K. — C. Fabryka Mebli” Spdtka z o0.0. Ubezpieczony posiada
kwalifikacje do pracy na stanowisku palacza, gdyz ukonczyt specjalny kurs, a
wczesniej zatrudniony byt w takim charakterze w Zaktadach Przemystu Drzewnego
w C. (nastepnie: ,H. — Pol Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe”) od 14 lipca
1970 r. do 13 kwietnia 1979 r. W  poczatkowym okresie zatrudnienia we
wspomnianej fabryce mebli od 2 lipca 1979 r. do 31 czerwca 1981 r. odwotujgcy
sie stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat prace palacza wysokopreznych
parowych kottdw przemystowych. W tym okresie nigdy nie swiadczyt on pracy w
charakterze murarza. Poczgwszy od dnia 1 lipca 1981 r. ubezpieczony podjat
zatrudnienie jako smarownik maszyn i urzgdzen. Na wyposazeniu zakfadu
znajdowata sie duza liczba urzgdzen i maszyn wykorzystywanych w procesie
produkcyjnym, wymagajgcych statej konserwacji i smarowania za pomocag
odpowiednich srodkow chemicznych oraz dolewania do nich olejéw technicznych.
Odwotujgcy sie byt jedyng osobg w fabryce zajmujgcg sie tymi czynnosciami. Z
tego powodu narazony byt na ciggty kontakt z substancjami chemicznymi, ropg
naftowg i jej pochodnymi, pobierajgc je z magazynu zaktadowego, przechowujgc w
magazynku podrecznym, przepompowywujgc przy uzyciu pompy recznej do
mniejszych pojemnikow i wreszcie realizujgc czynnosci zwigzane ze smarowaniem
i konserwacjg maszyn i urzadzen do produkcji mebli. Z tytutu wykonywanych robét
ubezpieczony podlegat Dziatlowi Gtéwnego Mechanika odpowiedzialnego za
utrzymanie maszyn w ruchu. Zajecia te wypetniaty caty dobowy wymiar czasu pracy
odwotujgcego sie. Nie realizowat on innych zadahn poza tymi, ktére odpowiadaty
stanowisku palacza a potem smarownika. Wprawdzie w dokumentacji osobowej, w
tym w angazach i swiadectwach pracy, pracodawca okreslat powierzane zatodze
stanowiska jako tgczone, jednakze czynit to w celu unikniecia dokonywania
wypowiedzenia zmieniajgcego w razie koniecznosci przesunigcia pracownika do
innych zaje¢, a takze dla umozliwienia przyznawania wyzszych wynagrodzen.
Formalny angaz mogt wiec nie odpowiadaC rodzajowo wykonywanej przez
zainteresowanego pracy.

Analizujgc zasadnos¢ roszczen odwotujgcego sie w kontekscie art. 32 ust.
1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)



oraz przepisow § 2 i § 4-8a rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze skarzgcy spetnia wszystkie przestanki nabycia
prawa do spornego swiadczenia, gdyz ukonczyt 60 rok zycia, posiada ponad 25
letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz legitymuje sie co najmniej 15 letnim
stazem pracy w szczegolnych warunkach, do ktérego nalezy zaliczy¢ sporny okres
pracy wymienionej w wykazie A dziale XIV zatytutowanym ,Prace rézne” pod
pozycjg (prace niezautomatyzowane palaczy rusztowych kottéw parowych lub
wodnych typu przemystowego) i w dziale IV zatytutowanym ,W chemii” pod
pozycjig 19 (przetworstwo, magazynowanie przepompowywanie, przetadunek,
transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktow), wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu. Wprawdzie praca smarownika wymieniona jest w dziale
noszgcym nazwe: ,W chemii’, a fabryka mebli nie nalezy do zaktadéw pracy
przemystu chemicznego, jednakze produkcja mebli zaliczana jest do kategorii
przemystu lekkiego w rozumieniu zarzgdzenia Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach w zakfadach resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. Nr 4 z
1987 r.). Okoliczno$¢ niezgodnosci wykazu, w ktorym wymieniona jest praca
ubezpieczonego z wykazem, pod ktéry miatby podlegac zatrudniajgcy go zaktad, a
na jaki powotuje sie organ rentowy, nie ma znaczenia wobec orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wydanego w sprawie sygn. P 17/03. W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny uznat, Zze przepis art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych utracit moc w zakresie, w jakim postugiwat sie
okresleniem ,w podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na
podstawie przepisow dotychczasowych”. Pozostawione w ust. 4 tegoz artykutu
odestanie do ,przepisow dotychczasowych” moze odnosi¢ sie wylgcznie do tych
przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow , ktére regulujg materie ustawows, czyli
wiek emerytalny, rodzaj prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wykonujgcym te prace przystuguje prawo do emerytury w obnizonym
wieku. W zwigzku z tym niezbedng przestankg uznania konkretnego zatrudnienia

za szczegodlne jest wykonywanie pracy, stale i w petnym wymiarze czasu pracy, nie



tyle na danym stanowisku, lecz w ramach rodzajowo wyodrebnionego wykazu prac
szczegolnych (zatgcznik A i B do rozporzgdzenia).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, zarzucajgc Sgdowi
Okregowemu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) i wnoszagc o zmiane orzeczenia przez oddalenie odwotania
lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej
instancji. W uzasadnieniu sSrodka zaskarzenia wskazano, Zze stanowisko
smarownika nie jest wymienione w cytowanym rozporzgdzeniu Rady Ministrow oraz
w zarzgdzeniu resortowym Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia
7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego. Sgd Okregowy nie wyjasnit, pod jakg pozycjg i z ktérego dziatu wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow i zarzadzenia
resortowego, kwalifikuje prace smarownika. @ Zdaniem apelujgcego, produkcja
mebli nie nalezata do przemystu lekkiego, a zakiady meblarskie podlegaty
resortowi lesnictwa i przemystu drzewnego. W ocenie organu rentowego, przepisy
powotanych aktow nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco i stanowic
podstawy przyznawania uprawnien emerytalnych pracownikom niewymienionym w
tychze unormowaniach.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji zauwazyt, iz wbrew sugestiom skarzgcego, stanowisko
smarownika jest wyszczegdlnione w pkt 28 dziatu VI zatytutowanego ,W lesnictwie i
przemysle drzewnym” wykazu A, stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Nr 16
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r.
w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegéinym charakterze (Dz.Urz. MRLi GZ z 1988 r. Nr 2, poz.

4, dalej zarzadzenie resortowe), wydanego na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia



Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Chociaz wydane na mocy cytowanego przepisu zarzgdzenia
resortowe nie sg obecnie zrodtem prawa i nie mogg stanowi¢ samodzielnej
podstawy prawnej indywidualnych decyzji, to jednak stanowig w istocie wykaz prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach. Okreslone skutki prawne wykonywania
prac wymienionych w tym wykazie nie sg za$ wskazane przez to zarzgdzenie, lecz
wynikajg z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
oraz utrzymanego jej przepisami w mocy rozporzgdzenia Rady Ministréw. Jedynie
wykonywanie prac na stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktérej nie
wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow, nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1i 2
ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. Trzeba przy tym pamigta¢, ze wspomniany
wykaz A nie zawiera katalogu stanowisk pracy, lecz wymienia prace, ktore
uznawane sg za prace w szczegodlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia.
Do pracy w szczegdlnych warunkach wykaz A w dziale IV ,W chemii’, poz. 19
zalicza prace przy przetwérstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu,
przetadunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow, zas w dziale
XIV ,Prace rézne”, poz. 25 — prace polegajgce na biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na
oddziatach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie.

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego sprawy mozna zatem
przyjac, ze wnioskodawca w spornym okresie od 1 lipca 1981 r. do 31 maja 1993 r.
wykonywat na stanowisku smarownika, okreslonym w pkt 28 dziatu VI ,W lesnictwie
i przemysle drzewnym” wykazu A, stanowigcego zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia
resortowego, prace wymieniong pod poz. 19 dziatu IV wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. Podstawy zaliczenia pracy
ubezpieczonego na stanowisku smarownika do okresu pracy w szczegolnych
warunkach nie mogta stanowi¢ praca wymieniona pod poz. 25 dziatu XIV wykazu A,

tj. praca polegajgca na biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen oraz pracach



budowlano — montazowych i budowlano — remontowych na oddziatach bedacych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymieniona w wykazie,
gdyz odwotujgcy sie nie udowodnit, iz prace te wykonywat jedynie na tych
wydziatach. Przeciwnie: z zeznan swiadkow wynika, ze prace polegajgce na
smarowaniu i napetnianiu urzgdzen produktami ropy naftowej wnioskodawca
realizowat na terenie catego zaktadu. Podstawe takiej kwalifikacji prawnej tegoz
okresu pracy stanowi natomiast poz. 19 dziatu XIV wykazu A, wymieniajgca prace
przy przetworstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu, przetadunku, transporcie
oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow. Zaliczenie spornego okresu do stazu
pracy w szczegolnych warunkach sprawia zas, Ze ubezpieczony spetnia wszystkie
kryteria przyznania prawa do emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) przez przyjecie, ze wnioskodawca w okresie od 1 lipca 1981 r. do 31 maja
1993 r., pracujgc w Fabrykach Mebli w C. na stanowisku smarownika, wykonywat
prace w szczegolnych warunkach, bo wymieniong pod poz. 19 dziatu IV ,W chemii”
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia Rady Ministréw,
tj. prace przy przetworstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu, przetadunku,
transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji lub o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa



procesowego. Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. Rozbieznos¢ ta dotyczy problemu, czy przy rozstrzyganiu o
tym, ze dana osoba wykonywata prace w szczegolnych warunkach:

- nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, do jakiego dziatu gospodarki (przemystu)
jest kwalifikowany pracodawca, u ktorego ubezpieczony pracowat w okresie,
jakiego dotyczy wniosek, a dopiero potem ustali¢, czy praca, jakg wnioskodawca
wykonywat u tego pracodawcy w okresie wskazanym we wniosku, spetnia kryteria z
konkretnego punktu wykazu prac w szczegdlnych warunkach, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow, a to z uwagi na fakt, ze w wykazie
tym prace uszeregowano wedtug dziatéw gospodarki/przemystu;

- nalezy ignorowac¢ nazwy dziatbw gospodarki/przemystu wymienione w wykazach
do tegoz rozporzagdzenia, gdyz nie majg one znaczenia przy ustalaniu tresci normy
prawnej decydujgcej o0 uznaniu konkretnego okresu pracy u konkretnego
pracodawcy za okres pracy w szczegolnych warunkach.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy nie kwestionowat
dokonanych prze Sad drugiej instancji ustalen, z ktérych wynika, ze w spornym
okresie ubezpieczony byt zatrudniony w Fabrykach Mebli na stanowisku
smarownika maszyn i urzadzen , a do jego obowigzkow nalezata stata
konserwacja i smarowanie (za pomocg odpowiednich srodkéw chemicznych),oraz
dolewanie olejéw technicznych do tychze maszyn i urzgdzen stuzgcych procesowi
produkcyjnemu. Wnioskodawca wykonywat te prace w lakierni fabryki i byt jedyng
osobg realizujgcg obowigzki smarownika w tym zaktadzie. Zdaniem skarzgcego,
praca jakg wykonywat ubezpieczony, nie jest wymieniona w dziale VI ,W lesnictwie,
przemysle drzewnym i papierniczym”, a takze w dziale VIl ,W przemysle lekkim” ani
dziale XIV ,Prace rézne” wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzagdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Btedne jest zakwalifikowanie tejze pracy
przez Sady orzekajgce w sprawie jako wymienionej pod pozycjg 19 dziatu IV
wykazu A. Nie mozna bowiem ignorowa¢ dokonanego w zatgcznikach do
rozporzadzenia Rady Ministrow szeregowania prac wedtug oznaczonych dziatow
gospodarki/przemystu. W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze w przemysle meblarskim

nie mozna wykonywac pracy, jaka wykonuje sie w przemysle chemicznym przy



przetworstwie, magazynowaniu (.....) ropy naftowej i jej produktow. Wykonywanie
pracy na stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono
w wykazach A i B zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow, nie uprawnia do
emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych. Tymczasem wnioskodawca powotuje sie na zarzgdzenie nr 16
Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r.
Rzecz w tym, iz w zarzgdzeniu tym stanowisko ,smarownik maszyn i urzgdzen” jest
wymienione pod pozycjg 4 noszgcg nazwe takg, jakg oznaczono ten rodzaj
dziatalnosci w dziale VI zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady Ministrow, a wiec
jako prace przy suchej destylacji drewna i wegla aktywnego. W zarzgdzeniu
resortowym w dziale IV ,W chemii” sg natomiast wymienione pod pozycjg 19
stanowiska pracy przy przetworstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu,
przetadunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow. Sg to
stanowiska operatora urzadzenh dozujgcych, robotnika transportowego, robotnika
magazynowego surowcow i paliw. Nazwy tych stanowisk wskazujg, ze sg to
stanowiska w zaktadach zajmujgcych sie zawodowo magazynowaniem i obrotem
produktami przetworstwa ropy naftowe. Zatem uprawniony do tego minister
resortowy nie uznat stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego za
stanowisko pracy w szczegolnych warunkach. Nie zamiescit bowiem stanowiska
smarownika wsrod stanowisk pracy przy przetworstwie ropy naftowej. Wymienit je
natomiast wsrdd stanowisk pracy przy suchej destylacji drewna i wegla
aktynowego. Nie mozna wreszcie kwalifikowac pracy ubezpieczonego z pozycji 25
dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow, jako pracy przy
biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen oraz prac budowlano — remontowych na
oddziatach bedgcych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, gdyz wnioskodawca wykonywat prace smarownika na
terenie catego zaktadu , a nie tylko w tych wydziatach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem ma uzasadniong
podstawe.

Stuszny jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa

materialnego w postaci art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



10

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci przedmiotowego orzeczenia rozpoczga¢ wypada od
przypomnienia, ze art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wprowadza jako kryterium dyferencjacji wieku
emerytalnego - okreslonego w art. 27 tego aktu dla ubezpieczonych urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949 r. na co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn - rodzaj wykonywanej pracy (ij. szczegdlne warunki, w jakich jest ona
Swiadczona lub szczegdlny jej charakter), narazajgcy na szybsze zrealizowanie sie
ryzyka emerytalnego z powodu wczesniejszej, niz powszechnie, utraty sprawnosci
psychofizycznej pracownika. Brzmienie powotanego przepisu nie pozostawia
bowiem watpliwosci, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego
przystuguje jedynie osobom wykonujgcym owe prace w ramach pracowniczego
zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 246/03,
OSNP 2004 nr 20, poz. 358; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 142/04, OSNP 2005 nr
17, poz. 272; z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94 i
z dnia 8 maja 2008 r., | UK 354/07, MPP 2008 nr 10). Wprawdzie wust. 2
cytowanego artykutu zawiera definicje (pojecie) pracownika zatrudnionego w
szczegolnych warunkach, stanowigc iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach
o0 znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne bgdz otoczenia, lecz uregulowania omawianego artykutu
nie precyzujg szczegotowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku. Artykut 32 ust. 4 ustawy odsyta w tej materii do dotychczasowych
przepiséw, ktorymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji
ustawowej (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2002 r., 11l ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te
problematyke jest rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegolnych warunkach lub w
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szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A
2004 nr 6, poz. 57), odestanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujgce do
rozporzadzenia w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii wskazanych w art.
32 ust. 4 ustawy, tj. wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz
warunkdéw, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu
przystuguje prawo do emerytury.

Przepisy § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia kreujg zas$ dla
pracownika, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nastepujgce przestanki nabycia prawa do przedmiotowego $wiadczenia:
1/ osiggniecie wieku emerytalnego, wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn, 2/ posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, okreslonego w
odniesieniu do kobiet na 20 lat a do mezczyzn na 25 lat i 3/ legitymowanie sie co
najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. W
rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci osiggniecie przez ubezpieczonego
tak okreslonego wieku emerytalnego i ogélnego stazu zatrudnienia. Kwestig sporng
pozostaje kwalifikacja pracy odwotujgcego, wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu na stanowisku smarownika maszyn i urzgdzehn w Fabrykach Mebli
od 1 lipca 1981 r. do 31 maja 1993 r., jako pracy w szczegdlnych warunkach.

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
325; z dnia 19 wrzesénia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z
dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., |
UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX

nr 528152). Decydujgcg role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu
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widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosc jej zakwalifikowania pod
ktorg$ z pozycji wspomnianego zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw. W
Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych pracami w szczegdélnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika
czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaty rodzajowo wymienione w tymze
rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zresztg, ze akt ten ma
zastosowanie do pracownikdw wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze, wymienione w § 4 — 15 rozporzgdzenia oraz w
wykazach stanowigcych zatgcznik do niego.

Pewne problemy interpretacyjne zwigzane z regulacjg zawartg w § 1 ust. 2-3
rozporzadzenia, zobowigzujgcg witasciwych ministrow, kierownikow urzedow
centralnych oraz centralne zwigzki spétdzielcze do ustalenia w podlegtych i
nadzorowanych przez nich zakfadach pracy wykazéw stanowisk pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach, a stosowanych takze w jednostkach
organizacyjnych  powstatych w drodze przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego, przekazanych organom samorzadu terytorialnego oraz dla ktérych
uprawnienia i obowigzki organu zatozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne
organy panstwowe, zostaty wyjasnione w powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01. Stwierdzono w
niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych odestanie do tychze przepisow nie upowaznia do
tworzenia wykazoéw obejmujgcych stanowiska pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. Wspomniane upowaznienie dla witasciwych ministréow, kierownikow
urzedow centralnych i centralnych zwigzkow spoétdzielczych nie stwarzato ani
podstawy prawnej do wydawania aktéw niepozostajgcych w zgodnosci z
powszechnie obowigzujgcym prawem, ani nie przewidywato mozliwosci
wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach
wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow. Wykazy resortowe
muszg by¢ dostosowane do treSci tego zatgcznika, w ktérym zawarty jest
kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Gdy

zatem okreslajg one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zatgcznikiem do
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rozporzadzenia, nie wywotujg skutkow przewidzianych w art. 32 ustawy.
Podobnych konsekwencji w sferze prawa do emerytury nie implikuje takze
zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nieobjetego zatgcznikiem do
rozporzgdzenia do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., [l UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392;
z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161; z dnia 22
czerwca 2005 r., | UK 351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90; z dnia 20 pazdziernika
2005 r., 1 UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 29 stycznia 2008r., | UK
192/07, LEX nr 447272). | odwrotnie — niewymienienie okreslonych pracodawcow w
wykazach resortowych nie przesgdza o niemoznosci zakwalifikowania
Swiadczonych u nich prac jako prac wykonywanych w szczegolnych warunkach,
jesli odpowiadajg one kryteriom wynikajgcym z zatgcznika do rozporzgdzenia
(wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r. P 17/03
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr
494112). Chociaz wykazy resortowe i zaktadowe nie stanowig samodzielnej
podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w szczegdlnych
warunkach, to mogg by¢ one pomocne przy wyktadni przepisow rozporzgdzenia
Rady Ministrow.

Przyznajgc zasadniczg role w kwalifikowaniu prac w szczegolnych
warunkach cytowanemu rozporzgdzeniu Rady Ministrow warto podkreslic, ze w
Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tegoz rozporzgdzenia,
wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy. Pod pozycjami
zamieszczonymi w Kkolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne
stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych
warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji
prawnej tychze prac nie jest dzietem przypadku. Specyfika poszczegdlnych gatezi
przemystu determinuje bowiem charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w
jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosc i szkodliwos$¢ dla zdrowia. Nie mozna
zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z haruszeniem postanowien rozporzgdzenia,
wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one

przypisane w tym akcie prawnym.
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Z takg zas sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Sady
obydwu instancji probowaty zaliczy¢ zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko
smarownika maszyn i urzgdzen do prac w przemysle chemicznym, lekkim lub
lesnictwie, przemysle drzewnym i papierniczym. Tymczasem sg to odrebne branze,
wymienione w réznych dziatach wykazu A (dziale 1V, VI i VII). Racje ma skarzgcy
zauwazajgc, iz wspomniane stanowisko nie figuruje pod zadng pozycjg wykazu.
Wyszczegolnione jest natomiast w pkt 28 dzialu VI wykazu A, bedgcego
zatgcznikiem do zarzgdzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegodlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze
(Dz.Urz. MRLIGZ z 1988 r. Nr 2, poz. 4). Je$li wykaz ten miatby stanowi¢
wskazowke interpretacyjng dla przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow, to warto
podkresli¢, ze stanowisko smarownika jest w nim wymienione wsrdéd prac przy
suchej destylacji drewna i wegla aktywnego, czyli tych, o jakich mowa pod pozycjg
4 dziatu VI wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow.
Niewatpliwie konserwacja i smarowanie maszyn i urzgdzeh do produkcji mebli nie
jest pracg zwigzang z suchg destylacjg drewna czy wegla aktywnego. Nie mozna
jej tez zaliczy¢ do wymienionej pod pozycjg 19 dziatu IV wykazu A pracy przy
przetwdrstwie, magazynowaniu, przepompowywaniu, przetadunku, transporcie oraz
dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw. Te ostatnie rodzaje prac wykonywane sg
bowiem w przemysle chemicznym i wigzg sie z jego specyfikg. Nie mozna ich
utozsamia¢ z pracami swiadczonymi u koncowego odbiorcy wspomnianych
produktow ropopochodnych (jakim w tym przypadku byt zaktad meblarski),
polegajgcymi na konserwowaniu - przy uzyciu tychze produktow - maszyn i
urzgdzen do wytwarzania mebli, czyli do prowadzenia dziatalnosci niewymienionej
w dziale IV wykazu A.

Dokonujgc niewtasciwe] kwalifikacji wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy smarownika w fabryce mebli, Sgd Apelacyjny naruszyt przepisy § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze i
zatgcznika do cytowanego rozporzgdzenia, a w konsekwencji tegoz — naruszyt

takze art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych, odsytajgcy do rozporzadzenia przy ustalaniu szczegdtowych
przestanek nabycia prawa do emerytury z obnizonego wieku, o jakim stanowi ust. 1
tego artykutu.

Wobec trafnosci podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.



