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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku K.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej daty przyznania
ubezpieczonej swiadczenia przedemerytalnego oraz zmienia
poprzedzajagcy go wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 20 lipca 2010 r. w ten
sposoOb, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do swiadczenia
przedemerytalnego poczynajagc od dnia 13 marca 2010 r.,

oddalajgc odwotanie w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 31 marca
2010 r. odmowit przyznania ubezpieczonej K.P. prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego, uzasadniajgc owg decyzje tym, ze ubezpieczona nie wykazata
wymaganego ,stazu pracy” wynoszgcego co najmniej 30 lat.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 20 lipca 2010 r. zmienit wyzej opisang decyzje organu rentowego w ten
sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego,
poczynajgc od dnia 1 marca 2010 r. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy
poprzedzit ustaleniem, iz ubezpieczona urodzita sie w dniu 14 sierpnia 1953 r., a
wiec miata ukonczone 56 lat zycia, w dniu 12 marca 2010 r. zlozyta w ZUS
Oddziale w O. wniosek o0 przyznanie prawa do swiadczenia przedemerytalnego,
zas ostatnio byta zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 19 maja 2008 r.
do dnia 31 sierpnia 2009 r. w Gospodarstwie Ogrodniczym A.U., a tgczacy jg z
pracodawcg stosunek pracy zostat rozwigzany z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy — ze wzgledu na likwidacje stanowiska pracy. Ponadto ubezpieczona od dnia
1 wrzesnia 2009 r. byta zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w N. jako
bezrobotna z prawem do zasitku od dnia 9 wrzesnia 2009 r., a takze do dnia
rozwigzania ostatniego stosunku pracy posiadata fgcznie, z uwzglednieniem
spornych w sprawie okresow zatrudnienia, ponad 30 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, sad pierwszej
instancji uznat z Kkolei, iz wobec niekwestionowanego przez organ rentowy
spetnienia przez ubezpieczong przestanek przewidzianych w art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych zasadniczg kwestig
wymagajgcg rozwazenia byla ocena, czy nalezato zaliczy¢ ubezpieczonej jako
okresy sktadkowe okresy jej zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 30
czerwca 1997 r. oraz od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 30 kwietnia 1999 r. w
Spoétce Cywilnej J. Sklepie Spozywczo — Przemystowym, D. Zdaniem Sagdu
Okregowego ubezpieczona byta niewatpliwie zatrudniona w tych spornych

okresach jako sprzedawca, na podstawie umowy o prace w sklepie spozywczo —



przemystowym prowadzonym przez D., w wymiarze 1/3 wymiaru czasu pracy.
Pobierata takze wowczas rente inwalidzkg, a od dnia 1 lipca 1998 r. rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Rownoczesnie w okresie od dnia 19 stycznia 1998 r. do dnia
30 czerwca 1998 r. byta zatrudniona w Zespole Szkét Mechanizaciji Rolnictwa w G.
na stanowisku referenta. W ocenie sgdu pierwszej instancji, nalezato podzieli¢ co
do zasady poglad organu rentowego w zakresie, w jakim powotywat sie on na
istnienie obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
pozostawania przez ubezpieczong w stosunku pracy. Bez wplywu na ten
obowigzek pozostawat bowiem fakt rbwnoczesnego pobierania przez ubezpieczong
Swiadczenia rentowego. Okoliczno$¢ ta nie powodowata jednak na gruncie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, ani nie powodowata przed dniem 1 stycznia
1999 r. wylgczenia pracownika z obowigzku ubezpieczenia, a brak realizaciji
powyzszego obowigzku przez pracodawce — ptatnika sktadek nie mogt powodowac
negatywnych konsekwencji po stronie pracownika, ktéry nie miat jakiegokolwiek
wptywu na dziatanie pracodawcy w omawianym zakresie. Sgd Okregowy zauwazyt
wszakze, iz z ocenianego okresu pracy w sklepie spozywczo — przemystowym
prowadzonym przez D. nalezato wytgczy¢ okres od dnia 19 stycznia 1998 r. do dnia
30 czerwca 1998 r., w ktérym ubezpieczona byta zatrudniona w Zespole Szkot
Mechanizacji Rolnictwa w G., poniewaz okres ten zostat juz zaliczony przez organ
rentowy do okresow sktadkowych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje
wniesiong od powyzszego wyroku przez organ rentowy, w ktorej organ ten zarzucat
naruszenie prawa materialnego poprzez nieprawidtowe zastosowanie art. 2 i art. 7
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych, wnoszgc o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny przypomniat regulacje zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz
ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych i
stwierdzit, ze w rozumieniu tych przepiséw ustalenia Sgdu Okregowego dotyczace
nabycia przez ubezpieczong prawa do sSwiadczenia przedemerytalnego zostaty
przeprowadzone prawidtowo i znajdowaty potwierdzenie w materiale dowodowym
sprawy. Poprawnie ustalit zatem sad pierwszej instancji, ze ubezpieczona wykazata

wymagany 30 — letni okres zatrudnienia. Sad drugiej instancji w petni podzielit tez



poglad Sadu Okregowego, iz ubezpieczona byta objeta w spornych okresach
ubezpieczeniem spotecznym, a okoliczno$é, ze pracodawca ubezpieczonej nie
odprowadzit za nig sktadek na ubezpieczenie spoteczne obcigzata tego
pracodawce, a nie ubezpieczong. Nie miata ona bowiem realnej mozliwosci
wymuszenia na pracodawcy obowigzku optacenia sktadek. Takze fakt pobierania
przez nig w owym czasie Swiadczenia rentowego nie wptywat w Zaden sposob na
rozstrzygniecie sprawy, gdyz na gruncie obowigzujgcych przepiséw pobieranie
renty nie powoduje wylgczenia pracownika ,z ogdlnego systemu ubezpieczen
spotecznych”. Uznajgc zatem, Zze ubezpieczona spetnita wszystkie niezbedne
przestanki do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, Sad Apelacyjny
stangt na stanowisku, Zze sad pierwszej instancji stusznie zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego. Majgc zas na uwadze te okolicznos¢ uznat, ze apelacja
organu rentowego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16
grudnia 2010 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
zaskarzyt ten wyrok w czesci dotyczgcej okreslenia daty przyznania ubezpieczonej
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego i w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucit mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych, poprzez
niezastosowanie tego przepisu i ustalenie dla ubezpieczonej prawa do swiadczenia
przedemerytalnego od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zostat ztozony wniosek
o to sSwiadczenie.

Wskazujgc na ten zarzut, organ rentowy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz uchylenia poprzedzajgcego go wyroku sadu pierwszej
instancji i zmiany decyzji ZUS z dnia 31 marca 2010 r. poprzez przyznanie
ubezpieczonej prawa do swiadczenia przedemerytalnego od nastepnego dnia po
zlozeniu wniosku o to $wiadczenie, tj. od dnia 13 marca 2010 r. (w mys$l art. 398%°
k.p.c.).

Whnioskujgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i wskazat, ze jego zdaniem jest ona oczywiscie

uzasadniona, albowiem orzeczenie przez sady obu instancji o prawie do



Swiadczenia przedemerytalnego zostato wydane z pominieciem art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych.

W celu uzasadnienia zarzutu kasacyjnego skarzgcy przypomniat z kolei, ze
w apelacji wniesionej od wyroku sgdu pierwszej instancji kwestionowat zaréwno
przyjety przez ten sad staz pracy ubezpieczonej, jak i date przyznania swiadczenia.
Tymczasem Sad Apelacyjny skupit sie jedynie na stazu pracy przyjetym do
ustalenia prawa do spornego swiadczenia, natomiast pomingt kwestie daty jego
przyznania, nie stosujgc sie do regulacji zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o sSwiadczeniach przedemerytalnych. W ocenie organu rentowego
Swiadczenie przedemerytalne winno by¢ przyznane od nastepnego dnia po dniu
ztozenia wniosku o to Swiadczenie. W niniejszej sprawie wniosek zostat zas

ztozony w dniu 12 marca 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zawarty w skardze kasacyjnej organu rentowego zarzut naruszenia prawa
materialnego jest w petni usprawiedliwiony. Zarzut ten dotyczy wytgcznie
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych przez jego niezastosowanie i wydanie zaskarzonego orzeczenia
Z pominieciem tego przepisu.

Wypada zatem przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego
dnia po dniu zlozenia wniosku z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3, przez
ktére nalezy rozumie¢ dowody uzasadniajgce prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub
informacje o uptywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury
oraz jej wysokosci, okreslone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Podkreslenia wymaga wiec fakt, iz cytowany przepis, odmiennie niz okreslajgcy
poczatkowy moment powstania prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych art. 100 ust. 1 tej ustawy, nie wigze powstania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do
nabycia tego prawa (za wyjagtkiem wymienionych w art. 100 ust. 2 sytuacji, w
ktdrych ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne lub
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wyptacane na podstawie przepisow
Kodeksu pracy), lecz zawsze z dniem ztozenia wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami, wskazujgc kategorycznie, iz prawo to ustala sie (...) od nastepnego
dnia po dniu ztozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami. Jak wynika
natomiast z jednoznacznych ustalen faktycznych dokonanych przez sgd pierwszej
instancji, w petni zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny, ubezpieczona zitozyta
wniosek o Swiadczenie przedemerytalne w organie rentowym w dniu 12 marca
2010 r. Prawo do wnioskowanego przez nig swiadczenia, zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, mogto zatem zostaé ustalone dopiero
od dnia 13 marca 2010 r., tj. wtasnie od nastepnego dnia po dniu ztozenia wniosku.

Jak sie zdaje, sad drugiej instancji, akceptujgc wskazany w wyroku Sadu
Okregowego dzien 1 marca 2010 r. jako dzien okres$lajgcy date powstania prawa
ubezpieczonej do swiadczenia przedemerytalnego, nawigzat w ten sposéb wprost
do regulacji zawartej w art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, ktéra nie
odnosi sie jednak bezposrednio do powstania prawa do $wiadczen, ale do ich
wyptaty. Czym innym jest bowiem powstanie prawa do swiadczen nastepujgce w
przypadku swiadczen okreslonych w tej ustawie z dniem spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a czym innym realizacja tego
prawa polegajgca na pobieraniu swiadczen, do ktérych prawo zostato ustalone w
decyzji organu rentowego. Wynika to stgd, ze istnienia prawa do swiadczen,
wigzgcego sie ze spetnieniem warunkow nabycia tego prawa nie mozna
utozsamiaé z przyznaniem swiadczenia. Przyznaniem Swiadczenia jest ustalenie
prawa do jego pobierania, a wiec do wypfaty (por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., IIl UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72
i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., Ill UZP 22/88, OSNCP 1989 nr
12, poz. 194, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., Il UK
95/06, LEX nr 950628).



Zdaniem Sadu Najwyzszego nie sg jednak istotne pobudki, ktorymi kierowat
sie sad drugiej instancji w tej kwestii. Nalezy bowiem podkresli¢, ze cho¢ ustawa o
Swiadczeniach przedemerytalnych poza art. 8 i 9 nie reguluje zasad wyptaty tych
Swiadczen, w art. 11 odsytajgc w tym zakresie do odpowiedniego stosowania
miedzy innymi art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, to zastosowanie tego
przepisu w rozpoznawanej sprawie, w zwigzku z uzyciem w nim sformutowania
,Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen,
nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu” winno uwzglednia¢ szczegolng regulacje w powotanym wczesniej
art. 7 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych. To zas oznacza, ze
przyznanie prawa do swiadczenia przedemerytalnego oraz jego wyptata w zadnym
razie nie moze nastgpi¢ wczesniej niz od nastepnego dnia po dniu ztozeniu
wniosku wraz z wymaganymi dokumentami, poniewaz wtedy wiasnie powstaje
prawo do tego Swiadczenia.

Uwzgledniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy stangt zatem na stanowisku, ze
skarga kasacyjna organu rentowego zastuzyta na uwzglednienie. Biorgc z kolei pod
uwage fakt, iz zostata ona oparta jedynie na oczywiscie uzasadnionym zarzucie
naruszenia prawa materialnego i opierajac sie wobec tego na tresci art. 398'°

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji swego wyroku.
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