Sygn. akt [l UK 207/04

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku H. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2005 r.,

kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 19 maja 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G., w sprawie H.
F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G. o wczesniejszg
emeryture, wyrokiem z 19 maja 2004 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego kasacjg
zarzucajgc mu: (1) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art.
32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen  Spotecznych  skutkujgce nie przyznaniem  wnioskodawcy,
zatrudnionemu w szczegolnych warunkach ponad 15 lat, wczesniejszej emerytury i
(2) naruszenie przepisdw postepowania poprzez naruszenie art. 5 k.p.c. i art. 117
k.p.c., polegajgce na nieudzielanie wnioskodawcy wystepujgcego w sprawie bez
profesjonalnego petnomocnika potrzebnych wskazéwek co do czynnosci

procesowych, a takze nie przyznanie wnioskodawcy petnomocnika z urzedu



pomimo wniosku ztozonego na rozprawie przed Sgdem Okregowym w G., majgc na
uwadze fakt, iz wnioskodawca byt osobg nieporadng zyciowo, starszg, schorowang
(trzecia grupa inwalidzka), a przedmiotowa sprawa byta sprawg skomplikowang i
zawitg.

W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 3933 pkt 4 k.p.c. kasator
wnidst o: (1) uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w G. z 19 maja 2004 r. i wyroku
Sadu Okregowego w G. z 14 lutego 2003 roku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, (2) obcigzenie pozwanego
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, takze w
postepowaniu kasacyjnym, (3) zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym wg norm przepisanych.

Autor kasacji wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a mianowicie: czy w przypadku przyjecia, ze Sad pierwszej instanciji
dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 5 i 117 k.p.c., nie
udzielajgc wnioskodawcy wystepujgcemu w sprawie bez profesjonalnego
petnomocnika potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych, a nadto nie
przyznajgc mu petnomocnika z urzedu, pomimo iz byt on osobg nieporadng
zyciowo i schorowana, Sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia prawa do
obrony wnioskodawcy. Ponadto postawit on pytanie, czy w przypadku stwierdzenia
przez Sad pierwszej i drugiej instancji, ze wykonywana przez wnioskodawce w
Delikatesach M. praca nie stanowi pracy w trudnych warunkach, pomimo Zze
wnioskodawca byt kierowcg samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym,
powyzej 3,5 tony i zajmowat sie prowadzeniem pojazdu i wytadunkiem, nie dojdzie
wowczas do naruszenia przepisOw o czasie pracy kierowcow (w szczegdlnosci art.
6 § 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcéw, w ktorym
jednoznacznie stwierdza sie, iz czasem pracy kierowcy jest rowniez zatadowywanie
i roztadowywanie oraz nadzor nad zatadunkiem i wytadunkiem. W opinii
wnoszgcego kasacje, na podstawie art. 393° pkt 3 k.p.c., za okoliczno$¢
uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji uzna¢ nalezy takze uznac¢, budzgce watpliwos$é
rozstrzygniecie sadu, z uwagi na niezastosowanie zaréwno przez Sgd pierwszej jak
i drugiej instancji do przedstawionego stanu faktycznego art. 32 ust. 1 ustawy z

17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,



skutkujgce nieprzyznaniem wnioskodawcy, zatrudnionemu w szczegolnych

warunkach ponad 15 lat, wczesniejszej emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestie wskazane w kasacji jako zagadnienia prawne nie majg charakteru
istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c.

W odniesieniu do pierwszej z nich, dotyczgcej prawa do obrony nalezy
stwierdzi¢, ze wyjasnienie watpliwosci skarzgcego nie jest mozliwe w postaci
wyrazenia przez Sgd Najwyzszy pogladu prawnego majgcego znaczenie dla
orzecznictwa sgdowego, wykraczajgcego poza potrzeby niniejszej sprawy, a tylko
tak sformutowane zagadnienie moze by¢é uznane za istotne zagadnienie prawne.
Wynika to stagd, ze kasacja jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, stuzgcym
gtownie interesowi publicznemu przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji, co znajduje wyraz w
okolicznosciach uzasadniajgcych odmowe jej przyjecia wskazanych w art. 393 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Ocena, czy w razie przyjecia, ze sad
pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa procesowego - art. 5 i
117 k.p.c. - nie udzielajgc wnioskodawcy wystepujgcemu w sprawie bez
profesjonalnego petnomocnika potrzebnych wskazéwek i nie przyznajgc mu
petnomocnika z urzedu, wystepuje naruszenie prawa wnioskodawcy do obrony, jest
mozliwa jedynie przez dokfadng ocene okolicznosci faktycznych sprawy.
Podniesiony pod postacig zagadnienia prawnego problem jest wiec tak naprawde
kwestig faktéw. Ponadto zagadnienie to odnosi sie do postepowania przed sgdem
pierwszej instancji i wigze z zarzutem naruszenia przepiséw postepowania przed
tym sadem (art. 5 k.p.c. i art. 117 k.p.c.), podczas gdy kasacja jest skargg na
orzeczenie sgdu drugiej instancji.

Z kolei drugie ze sformutowanych w kasacji zagadnien nie ma powigzania z
podstawami kasacji. Nalezy wskazaé, ze, zgodnie z uksztattowanym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, nie stanowi okolicznosci

uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie



prawne, ktore nie ma powigzania — poprzez wskazanie okreslonych konkretnych
przepiséw prawnych — z podstawami kasacji. Jezeli wnoszgcy kasacje powotuje sie
na istnienie istotnego zagadnienia prawnego, to zagadnienie to nie moze
wystepowacC abstrakcyjnie, lecz musi odnosi¢ sie przynajmniej do jednej z
przytoczonych podstaw kasacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo 2002/10/44; takze postanowienie z
27 lutego 2003 r. | PK 373/02, niepubl.). Tres¢ rozpatrywanego zagadnienia
wskazuje, ze skarzgcy domaga sie wyjasnienia kwestii prawnej odnoszgcej sie do
art. 6 § 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, niepowotanej w
podstawach kasaciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia kasacji do

rozpoznania na podstawie art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 3937 § 1 k.p.c.



