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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.

z udziatem D. F. i innych,

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lutego 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwany organ rentowy stwierdzit, ze zainteresowani wykonywali prace u
skarzgcego jako zleceniobiorcy a nie wykonawcy dzieta i decyzjami z 18, 19 i 23

wrzesnia 2008 r. ustalit podleganie zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym



(emerytalnym, rentowym i wypadkowym). Skarzgcy zarzucit btedne przyjecie, ze
praca byta wykonywana na podstawie zlecenia, a nie umowy o dzieto. Sad
Okregowy (pierwszej instancji) uwzglednit jego odwofanie i zmienit decyzje
pozwanego. Ustalit, ze zainteresowani A. S.,i inni, nie podlegali ubezpieczeniom
spotecznym jako zleceniobiorcy w okresach wskazanych w poszczegolnych
decyzjach. Sad pierwszej instancji ustalit, ze skarzgcy w ramach prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej zajmowat sie przetwarzaniem owocow i warzyw, miedzy
innymi odpeszczaniem $liwek, krojeniem grzybdw, szyputkowaniem truskawek,
czyszczeniem szparagow, sortowaniem owocOw mrozonych, skupem i przerobem
owocow oraz warzyw. Zainteresowani zawierali ze skarzgcym umowy
cywilnoprawne nazwane umowami o0 dzieto na okresy kilkunastodniowe, a niekiedy
dtuzsze niz miesigc. Przedmiotem umow bylo odpeszczenie, okreslonej w
poszczegdlnych umowach ilosci (kilograméw), sliwki mrozonej lub pokrojenie
grzybow za wynagrodzeniem ustalonym w umowach. Wynagrodzenie stanowito
okreslong kwote lub byto liczone od kilograma (0,45 zt za kilogram). Przedmiotem
umoéw byty partie liczgce 300, 500, 1000, 1500, a nawet 5000 i 15000 kg Sliwki.
Zainteresowani nie uczestniczyli w pracach zwigzanych z procesem produkcyjnym.
Mieli jedynie odpeszczyC¢ Sliwke mrozong w iloSci i w terminach okreslonych w
umowach lub w sporadycznych przypadkach pokroi¢ okreslong ilo$¢ grzybow, za
ustalonym w umowie wynagrodzeniem. Nie mieli ustalonych dni i godzin pracy, nie
byto list obecnosci. Pracowali w hali produkcyjnej zamrazalni w godzinach
funkcjonowania zaktadu skarzgcego. Zamawiajgcy (skarzacy) zobowigzat sie
miedzy innymi do udostepnienia pomieszczenia na hali produkcyjnej zamrazalni.
Przedmiotem umow byto odpeszczenie sliwek, ktére byty zamrozone i konieczne
byto ztozenie ich z powrotem w chtodni, aby nie zdgzyly sie odmrozi¢. Ponadto
podyktowane to bylo wymaganiami sanitarno-higienicznymi. Zainteresowani
przynosili ze sobg swoje narzedzia — ndéz i rekawiczki. Przychodzili do chtodni,
zgtaszali sie po skrzynke mrozonej sliwki. Upowazniona osoba wydawata im
surowiec. W sytuacji, gdy zainteresowany nie odpeszczyt sliwek w ilosci wskazanej
w umowie, to wynagrodzenie byto wyptacane za faktyczng prace. Za kilogram sliwki

ptacono 0,45 zi.



Sad Okregowy (pierwszej instancji) w Z. wyrokiem z 30 maja 2011 r.
uwzglednit odwotanie skarzgcego w odniesieniu do czesci zainteresowanych,
ktérzy odpeszczali sliwki (sporadycznie kroili grzyby). Uznat, Ze sposob realizacii
umow przemawia za przyjeciem, ze byly to umowy cywilnoprawne o charakterze
umoéw o dzieto, a nie uméw zlecenia. Obowigzki zainteresowanych zostaty
okreslone na tyle konkretnie, ze odpowiadato to umowie o dzieto. Zawarte umowy
byty niewatpliwie umowami rezultatu. Przedmiotem umow bylo odpeszczenie
okreslonej ilosci sliwki (w sporadycznych przypadkach roéwniez pokrojenie
okreslonej iloSci grzybow). Sad nie podzielit stanowiska pozwanego, ze w umowach
nie wskazano dzieta oraz ze zainteresowani wykonywali powtarzalne czynnosci a
nie dzieto. Sad uznat, ze dzielo zostatlo wyraznie okreslone, a byla nim
odpeszczona $liwka mrozona. Indywidualnym rezultatem zatem byto powstanie
dzieta w postaci okreslonej ilosci Sliwki. Zainteresowani otrzymali wynagrodzenie za
konkretng ilos¢ faktycznie wykonanej pracy. Nie byto to wiec swiadczenie ustug, ale
wykonanie okreslonego dzieta. Zainteresowani byli zobowigzani do uzyskania
okreslonego efektu — dzieta, a nie do podejmowania tylko staran, aby powierzona
praca zostata wykonana najsumienniej — starannego dziatania. Réwniez
okolicznos¢, ze czynnosci byty wykonywane w sposéb ciggty nie ma znaczenia dla
oceny prawnej charakteru umow. Umowa o dzieto nie traci swojego charakteru
przez to, ze przedmiotem zobowigzania jest zamiast jednego, wieksza ilos¢ dziatanh
tego samego rodzaju, bowiem pomimo zmiany ilosciowej, tres¢ zobowigzania nie
ulegta zmianie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 1967 r., | CR 500/66).

W apelacji pozwany zarzucit nieuprawnione stwierdzenie umow o dzieto i
brak ubezpieczenia spotecznego zainteresowanych, ktorzy wykonywali umowy o
Swiadczenia ustug.

Sad Apelacyjny apelacje pozwanego uznat za zasadng i wyrokiem z 8 lutego
2012 r. oddalit odwofanie skarzgcego od decyzji pozwanego w czesci
uwzglednionej przez Sgd Okregowy. Stwierdzit, ze Sgd Okregowy dokonat btednej
subsumcji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Umowe o dzieto odréznia od
umowy zlecenia konieczno$¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Sposdb wykonania umow nie odpowiadat tresci art. 627 i

nast. k.c. Strony umowity sie wprawdzie na konkretny rezultat, tj. przerobienie



okreslonej (np. 300 kg, 500 kg, 1000 kg, 1500 kg, 5000 kg) ilosci sliwek, jednakze
w rzeczywistosci zainteresowani wykonujgc umowe nie gwarantowali, ze przerobig
okreslong ilos¢ owocow, mieli jedynie dgzy¢ do usuniecia pestek z jak najwiekszej
ilosci sliwek, albowiem od tego zalezato ich wynagrodzenie. Ptacono za wykonang
ilos¢ pracy. Byty to umowy starannego dziatania (umowy o Swiadczenie ustug) a nie
umowy rezultatu (umowy o dzieto). Rezultat umowy o dzieto powinien by¢ bowiem
obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. W wypadku umowy o
dzieto istotne jest zawsze osiggniecie umowionego rezultatu, bez wzgledu na
rodzaj i intensywnosc¢ swiadczonej w tym celu pracy. Nadto okreslony w umowie
termin odbioru dzieta nie byt dla stron wigzgcy — zainteresowani nie byli ograniczeni
zadnym terminem na przerobienie okreslonej ilosci owocow. Nie odpowiadali tez za
wady, co jest cechg umowy starannego dziatania i odréznig jg od umowy rezultatu.
Zainteresowani podlegali biezgcemu nadzorowi pracownika odwotujgcego, B. A.,
ktora sprawdzata czy osoby usuwajgce pestki ze sliwek wykonujg prawidtowo
czynnosci, tj. nie uszkadzajg sliwki przez niewtasciwe naciecie. Zainteresowani
wykonywali czynnosci ciggte i powtarzalne wedtug udzielonej instrukcji. Tego
rodzaju powtarzajgce sie proste czynnosci sg typowe dla umow o Swiadczenie
ustug. Za okresy w ktérych zainteresowaniu nie mogli wykonywac¢ zamoéwienia z
uwagi na brak sliwki, nie otrzymywali wynagrodzenia przestojowego (art. 639 k.c.).
Powstate w praktyce umowy mogg tgczy¢ elementy charakterystyczne dla zlecenia
i umowy o dzieto, w takim przypadku o stosunku prawnym decydujg cechy
przewazajgce. W sprawie przewazajg cechy charakterystyczne dla umowy o
Swiadczenie ustug (umowy starannego dziatania), do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego i procesowego.
W zakresie pierwszego: 1) niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (dalej ,ustawa o sus”), w zwigzku z btednym
przyjeciem, ze umowy zawarte pomiedzy skarzgcym a zainteresowanymi, w
ramach ktorych byli zobowigzani do odpeszczenia okreslonej ilosci Sliwek, bgdz
pokrojenia okreslonej ilosci grzybdéw, byty umowami o Swiadczenie ustug, podczas

gdy ustalenia faktyczne powinny prowadzi¢ do wniosku, ze skarzgcego z



zainteresowanymi fgczyt stosunek prawny odpowiadajgcy przedmiotowo istotnym
elementom uméw o dzieto, a tym samym do btednego objecia zainteresowanych
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi; 2) niewtasciwe zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. zamiast art. 627
k.c., co doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, ze skarzgcego i
zainteresowanych tgczyly umowy o swiadczenie ustug, w tym, ze zainteresowani
mieli jedynie dgzy¢ do odpeszczenia jak najwiekszej ilosci Sliwek (bgdz pokrojenia
jak najwiekszej ilosci grzybow), a nie do odpeszczenia okreslonej w umowach ilosci
Sliwek (odpowiednio: pokrojenia okreslonej w umowach ilosci grzybdéw), pomimo, iz
dokfadna analiza akt sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, Zze zainteresowani
mieli osiggng¢ okreslony rezultat, a tym samym, Ze strony tgczyta umowa o dzieto;
3) btedng wyktadnie art. 627 k.c. przez przyjecie, ze odpeszczenie okreslonej w
umowach ilosci Sliwek oraz pokrojenie okreslonej w umowach ilosci grzybéw nie
stanowi rezultatu wymaganego dla umowy o dzieto; 4) niewtasciwe zastosowanie
art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. przez niedokonanie wykfadni o$wiadczen
woli stron, niedostateczne przyjecie woli stron i nieuzasadnione zakwalifikowanie
umow tgczgcych skarzgcego i zainteresowanych jako uméw o swiadczenie ustug,
pomimo, iz ich wyktadnia powinna prowadzi¢ do wniosku, ze sg to umowy o dzieto,
a ponadto wolg stron byto, aby tgczyt je stosunek prawny wynikajgcy z uméw o
dzieto. W zakresie prawa procesowego zarzucono naruszenie: 1) art. 233 § 1 k.p.c.
przez dowolng ocene materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i przyjecie, iz umowy pomiedzy skarzacym a
zainteresowanymi nie okreslaty konkretnego rezultatu, podczas gdy umowy te taki
rezultat wyraznie przewidywaty; 2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez: — a) uznanie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, ze przyjety
w umowach sposéb odbioru dzieta sprawiat, Zze zainteresowani nie podlegali
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wady dzieta, podczas gdy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej instancji, Sad ten uznat, ze
zainteresowani odpowiadali za wady dzieta, a ustalenia te zostaty w catosci przyjete
przez Sad drugiej instancji; b) uznanie bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ze zainteresowani pracowali pod nadzorem kierownika, pomimo, iz

po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej instancji,



Sad ten uznat, ze zainteresowani nie wykonywali pracy pod nadzorem kierownika,

a ustalenia te zostaty w catosci przyjete przez Sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata
oddalona.

W zakresie prawa procesowego, gdyz zarzuty sg niedopuszczalnie i
nieuprawnione. Art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy oceny dowodow i ustalen
stanu faktycznego, dlatego w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zgodnie przyjmuje sie, ze przepis ten nie moze by¢ podstawg skargi ze wzgledu
ograniczenia procesowe z art. 398 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.

Nie jest uprawniony zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., gdyz wykracza poza
dyspozycje tego przepisu. Kwestionuje rozstrzygniecie materialnoprawne, a wiec
tres¢ ustalonego zobowigzania i jego elementy, co w efekcie rozstrzygania sprawy
nalezy do sfery prawa materialnego a nie procesowego. Przepis art. 382 k.p.c.
odnosi sie tylko do podstawy orzekania przez sad drugiej instancji, co dotyczy
materiatu, przede wszystkim dowodowego, zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Natomiast kwestie materialne
wykraczajg poza pojecie zebranego materiatu, gdyz dotyczg stosowania prawa
materialnego (subsumciji) do okolicznosci spornych dostatecznie wyjasnionych w
sprawie (art. 217 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c.). Sad drugiej instancji na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu moze zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co
do istoty sprawy odmiennie niz sgd pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.).

Jezeli skarzgca zarzuca, ze Sad Apelacyjny nie mogt ustalic czy
zainteresowani podlegali odpowiedzialnosci za wady dzieta albo czy pracowali pod
nadzorem kierownika, bez samodzielnego przeprowadzenia postepowania
dowodowego, to zarzut ten nie jest zasadny juz tylko na podstawie art. 382 k.p.c.
(uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP
59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124 i z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008 nr 6, poz. 55). Ponadto literalna tre§¢ uméw oraz to co zainteresowani

faktycznie robili nie bytlo sporne. W sprawie ustalono, ze zainteresowani nie



wykonywali dzieta (dziet), stgd odpowiedzialno$¢ za wady dzieta byta kwestig
pochodng, oceniong negatywnie. Podobnie, skoro ustalono, ze zainteresowani nie
wykonywali dzieta (dziet), to pierwszoplanowego znaczenia nie miata kwestia pracy
pod nadzorem kierownika. W aspekcie art. 382 k.p.c. zarzut procesowy moze byc¢
rozpatrywany tylko w sferze faktycznej (zgromadzonego materiatu), a tu nie byta
sporna rola skarzgcego w okreslonym rozliczaniu pracy zainteresowanych. Sad nie
stwierdzit nadzoru i podporzgdkowania wiasciwego stosunkowi pracy i z drugiej
strony nie mozna byto nie ustali¢ jakiejkolwiek funkcji organizujgcej prace ze strony
skarzgcego, wynikajacej cho¢by z miejsca i rezimu determinowanych rodzajem
pracy (odpeszczaniem zamrozonej Sliwki), a dalej z wydawania i odbierania
poszczegodlnych partii i rozliczania wyniku pracy. Wszak skarzgcy sam podaje w
skardze, ze dokonywat odbioru ,dzieta” poprzez sprawdzenie jego ilosci i jakosci.

W zakresie prawa materialnego argumentacja skargi moze by¢ w czesci
usprawiedliwiona, dlatego, ze Sad Apelacyjny stwierdzit, iz przewazyty cechy
umowy zlecenia a nie umowy o dzieto. Stanowisko to powinno by¢ bardziej
zdecydowane, zwtaszcza co do wykluczenia uméw o dzieto (art. 627 k.c.). Umowa
0 dzieto i umowa zlecenia nalezg do uméw o $wiadczenie ustug, jednak ich zakresy
sg odrebne. W sprawie nie chodzito o proste odréznienie tych umow, lecz o to czy
strony fgczyta inna umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (art. 734 § 1 i art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o sus). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
powiedziano juz, Zze umowg o dzielo nie sg czynnosci polegajgce na
przemieszczaniu i uktadaniu drewna w stosy (wyrok z 28 marca 2000 r., Il UK
386/99, OSNP 2001 nr 16, poz. 522), ani powtarzalne ttumaczenia rodzajowych
(branzowych) dokumentoéw nie wykraczajgce poza zwykte czynnosci translatorskie
(wyrok z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127). W tej
sprawie nalezato zadac pytanie czy odpeszczona $liwka jest oznaczonym dzietem,
czyli wytworem indywidualnym wykonawcy. Przy pozytywnej odpowiedzi nalezatoby
wowczas méwic o liczbie wykonanych dziet (odpeszczonych) $liwek, a nie o ilosci
(kilogramach) odpeszczonych $liwek. Nie powinien wowczas zatracaé sie
indywidualny charakter dzieta, nawet gdy poszczegodlne odpeszczone Sliwki z liczb

przechodzity w ilos¢. Mozna dogmatycznie trzymac sie woli stron i twierdzic, ze



strony chciaty i zawieraty umowy o dzieto, jednak umowa nie moze byc¢ niezgodna z
ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Swoboda stron nie jest tu nieograniczona (art. 353* k.c.).
Umowa o dzieto nie polega na prostych i powtarzalnych czynnosciach, ktore
przygotowujg owoce do spozycia lub do dalszego przetworzenia. Dzietem nie jest
odpeszczanie sliwek. Czynnosc¢ ta nie moze by¢ ujmowana jako dzieto (wytwor)
indywidualny, wszak jako taka nie jest niczym szczegdlnym i nie ma swego
odrebnego (indywidualnego) charakteru oraz przeznaczenia. Nie trwa tez dtuzej niz
do dalszego etapu przetworzenia lub konsumpcji. Byto to wiec tylko odpeszczanie
Sliwek i jezeli ,niezwykte”, to tylko dlatego, ze znaczenie miaty niemate ilosci, co
wskazuje na typowo produkcyjne przeznaczenie owocow. Indywidualny charakter
dzieta w takiej sytuacji nie moze wyrazac sie w ilosci owocéw. Taki rezultat pracy
nie stanowi cechy istotnej umowy o dzieto, gdyz wynika z pracy wtasciwej
zwyktemu zatrudnieniu (pracowniczemu czy na podstawie umowy nienazwanej, do
ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii
umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana
przepisom umowy o dzieto. Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku
instrumentalnego odwotywania sie do umowy o dzieto, ktéra nie stanowi podstawy
(tytutu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym, dla unikniecia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w sytuacji zatrudniania do zwyktej i powtarzalnej pracy. W
przeciwnym razie nie bytoby ubezpieczenh spotecznych dla takiej pracy. W stosunku
pracy i w umowach nienazwanych, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, od
zatrudnianego réwniez wymaga sie wykonania okres$lonej ilosci pracy (produktu).
Dla skarzgcego znaczenie miata iloS¢ odpeszczonej sliwki do dalszego przerobu
lub handlu, a dla wykonujgcych prace wynagrodzenie, ktdre byto okreslone i
zalezato od ilosci wykonanej pracy, efektu ktérej nie mozna ujmowac jako dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c.

Wola stron nie moze zmieni¢ ustawy (art. 58 § 1 k.c.), strony nie mogag
nazwaC umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. Traci wiec na znaczeniu zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.
Zarzut ten nie potwierdza argumentu skarzgcego, wszak przepis ten nie stawia na
pierwszym miejscu literalnej tresci umowy. Co bowiem nalezatoby wiec badac,

skoro strony miatby zawierac tylko umowy o dzieto. Przepis art. 65 § 2 k.c. nalezy



do ogolnej regulacji prawa cywilnego i nie rozstrzyga sporu. Zalezy od ustalen
stanu faktycznego, bo to na tej podstawie ustala sie zamiar stron i cel
zobowigzania. W spornym zobowigzaniu decydowata okre$lona praca i jej efekt.
Strony literalnie mogty nazwac¢ je umowg o dzieto, jednak ustalono, co tez decyduje
w sprawie, ze przedmiotem umow nie byto wykonywanie dzieta (dziet) i to wigze
(art. 398" § 2 k.p.c.). Przepis art. 65 § 2 k.c. nie zostat wiec naruszony, tym
bardziej w zwigzku z art. 353" k.c., gdyz korelacja ta prowadzi do wniosku innego
niz przedstawiany przez skarzgcego.

W konsekwencji nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisébw o
ubezpieczeniu spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2
ustawy o sus), gdyz przedmiotem ubezpieczenia jest wykonywanie pracy a nie sam
umowa. W tym znaczeniu przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 sus ma w pewnym
sensie samodzielne znaczenie, albowiem odnosi sie do wykonywanej pracy i
dotyczy ubezpieczenia spotecznego, jako pochodnej okreslonego zatrudnienia,
dziatalnosci, czyli gdy praca byta wykonywana na podstawie umowy o swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie zlecenie (art. 750 k.c.).
Takie ustalenie lezy u podstaw rozstrzygniecia, wykluczono umowe o dzieto, stgd
nie mozna stwierdzi¢ naruszenia przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze w sprawach o podobnym przedmiocie sporu
i przy tozsamych zarzutach Sgd Najwyzszy postanowieniem z 3 lipca 2012 r. (Il UK
60/12) nie przyjat do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzgcego i oddalit jego
skarge kasacyjng w sprawie zakonczonej wyrokiem z 11 stycznia 2013 r. (Il UK
155/12).

Z powyzszych motywéw orzeczono jako w sentencji (art. 398 k.p.c.).



