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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ubezpieczenie spoteczne,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczehn Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 maja 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 czerwca 2007 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy B. B. od wyroku Sadu
Okregowego — Sgdu Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 18 stycznia 2006 r.,
ktérym to orzeczeniem oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczehh Spotecznych stwierdzajgcej, ze B. B. podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 5
pazdziernika 2005 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Whnioskodawca wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej, a
takze na podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 i art. 316 § 1

K.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz
ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na ,konieczno$¢ ujednolicenia orzecznictwa sgdow powszechnych w
postepowaniach o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
poprzez wyjasnienie, czy poinformowanie przez ubezpieczonego ZUS o przerwach
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej pozwala na przyjecie, iz zaprzestat on
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w mys$| art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i w zwigzku z tym nie
podlegat on ubezpieczeniu emerytalnemu, chorobowemu, wypadkowemu”.

Rozwazajac, czy tak zredagowana skarga spetnia wymagania stawiane przez
art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., do istotnych wymagan skargi kasacyjnej
nalezy obowigzek skarzgcego ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i
uzasadnienia tego wniosku. Wymaog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym
m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Wiasnie ze wzgledu na ten sposéb zakonczenia
postepowania kasacyjnego, kolidujgcy z intencjg strony skarzgcej, nadano
obowigzkowi z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. walor zréwnany z obowigzkiem
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie sg to jednak obowigzki tozsame, zatem nie jest spetnieniem wymagania z art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c. jedynie wskazanie podstaw kasacyjnych lub odwotanie sie
przez skarzgcego do ich uzasadnienia. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywa¢ do wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu oraz wykazywagé, ze okolicznosci te w
sprawie zachodzg. Pozostaje to w $cistym zwigzku z modelem skargi kasacyjnej, w
ktorym rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, czy tez zachodzi niewaznosé postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona. Za prawidtowg motywacje wniosku nie mozna przy tym



uzna¢ powtorzenia ogolnych sformutowan ustawy przewidujgcych okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Tym bardziej nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
powotanie sie przez skarzgcego na jakiekolwiek okolicznosci, ktére w jego ocenie
uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., || CSK 65/06, LEX nr 189753).

W Sswietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyjna
ubezpieczonego nie zawiera uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.
,Koniecznosc¢ ujednolicenia orzecznictwa sgdéw powszechnych” nie jest bowiem w
my$l art. 398° § 1 k.p.c. samodzielng przestanka, na ktérg mozna powotywaé sie
celem wykazania, ze skarga powinna zosta¢ rozpoznana przez Sgd Najwyzszy.
Zaangazowanie Sadu Najwyzszego moze uzasadnia¢ jedynie potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. zobowigzuje jednak skarzgcego do okreslenia, ktore przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujacych w
orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN z 2002, nr 7, s. 10), ktorych to elementéw brak
jest w uzasadnieniu wniosku o przyjecie w niniejszej sprawie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Brak w skardze kasacyjnej odpowiadajgcego ustawowym wymaganiom
uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c.) jest
brakiem nieusuwalnym, powodujgcym odrzucenie skargi a limine (art. 398° § 2
k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.,

postanowit jak w sentenciji.
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