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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2010 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni J. G. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w E. z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E. o emeryture, wskazujgc w

uzasadnieniu, ze wnioskodawczyni nie spetnita wszystkich koniecznych przestanek



do nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury okreslonych w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni (ur. w dniu 11 kwietnia 1954
r.), osiggneta wiek 55 lat. W okresie od 2 maja 1972 r. do 9 marca 1991 r.
pracowata w ,Spotem" Powszechnej Spotdzielni Spozywcow w S. na stanowiskach:
sprzedawcy agencyjnego, robotnika niewykwalifikowanego przy pracach lekkich,
pomocy ciastkarza, ciastkarza, ciastkarza dekoratora oraz samodzielnego referenta
ds. odbioru jakosciowego towaru. W dniu 6 maja 2009 r. zlozyta wniosek o
emeryture wraz z zaswiadczeniem pracodawcy o wykonywaniu pracy w
szczegoblnych warunkach, okreslonych w przepisach rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.), stwierdzajgce, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1981 r. do dnia
15 czerwca 1988 r. wykonywata prace w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku ciastkarz-dekorant, ciastkarz — wymienionych w dziale X poz. 11
wykazu A stanowigcego zatgcznik do uchwat Zarzadu Gtéwnego CZSR z dnia 25
lipca 1983 r. w sprawie pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w zaktadzie
pracy spotdzielczosci rolno-spozywczej (wykaz A zatgcznika do wskazanego
rozporzadzenia, okreslajgcy prace w szczegdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego — w dziale X poz. 11
wymienia jedynie prace przy wypieku pieczywa).

Decyzjg z dnia 26 maja 2009 r. pozwany organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzgadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. Odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, oddalit
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2009 r., stwierdzajgc, ze ustalenia poczynione w sprawie nie
pozwalajg na przyjecie, ze wnioskodawczyni legitymuje sie okresem 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych, wymaganym dla przyznania dochodzonego swiadczenia.
Kwestig sporng byto wykonywanie przez wnioskodawczynie w okresie od dnia 2

kwietnia 1973 r. do dnia 15 czerwca 1988 r. pracy w szczegoélnych warunkach



uprawniajgcej do przyznania dochodzonego swiadczenia. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji istotng okolicznoscig jest nie tylko to czy stanowisko pracy zostato
wymienione w zatgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r., lecz réwnie istotny jest charakter tej pracy, oraz stwierdzenie czy byta ona
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku. Z poczynionych ustalen wynikato, ze wnioskodawczyni pracowata w
systemie dwuzmianowym w ciastkarni. Do jej obowigzkow nalezato rozpalenie w
piecu oraz przygotowywanie tzw. rozczynu (co zajmowato okoto 2 godzin). Do
momentu osiggniecia przez piec odpowiedniej temperatury robiono bezy Ilub inne
ciastka, po ogrzaniu pieca drozdzéwki, paczki i butki. Po wyrosnieciu rozczynu
wyrabiata ciasto, co zajmowato okoto 1 godziny, nastepnie porcjowata i formowata
ciasto (od 3 do 4 godzin). Poczatkowo prace wykonywano recznie, nastepnie
piekarnia zostata wyposazona w mieszadto do ciasta. Mycie blach i przenoszenie
produktow wykonywano w czasie gdy rosto ciasto. Wnioskodawczyni zajmowata sie
rowniez dekorowaniem pieczywa. Zdaniem Sadu Okregowego, przyjmujac taki
obraz czynnosci wnioskodawczyni jako majgcy potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow nalezato stwierdzi¢, ze w zadnym razie opisane czynnosci nie pozwalajg
na przyjecie, ze wnioskodawczyni stale i w peinym wymiarze (8 godzin dziennie)
pracowata przy wypieku pieczywa, a tylko te prace okreslone zostaty jako praca w
szczegolnych warunkach, ktérej wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. Takze z faktu wyptacania pracownikowi tzw. dodatku ,szkodliwego"
(co potwierdzajg od 1981 r. akta osobowe wnioskodawczyni), nie mozna -
wysnuwac¢ wniosku, ze w okresie od 1 stycznia 1981 r. do 15 czerwca 1988 r.
wnioskodawczyni wykonywata prace w szczegdlnych warunkach. Stanowisko to w
petni podzielit Sgd Apelacyjny, uznajgc ze pracy wnioskodawczyni nie mozna uznaé
za prace wykonywang w szczegolnych warunkach, gdyz nie mozna uwzglednic
okresu zatrudnienia, w ktérym pracownik wykonuje takg prace w niepetnym czasie
pracy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, petnomocnik
wnioskodawczyni zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 32 ust. 1
I 2, art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych, oraz § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7



lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zwigzku z wykazem A
dziat X poz. 11 zatgcznika do rozporzgdzenia poprzez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze prace wykonywane przez wnioskodawczynie w okresie od dnia 3 kwietnia 1973
r. do dnia 9 marca 1991 r. nie byly pracg w szczegdlnych warunkach, oraz
naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy — art. 385
K.p.c. poprzez oddalenie apelacji w sytuacji, gdy w istniaty przestanki do
uwzglednienia zgdania wnioskodawczyni, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i uwzglednienie zgdania wnioskodawczyni, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli - tak jak w rozpoznawanej sprawie -
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania (jedyny zarzut
skargi odnoszacy sie do naruszenia przepisow postepowania dotyczy naruszenia
art. 385 § k.p.c., ktéry mowi o oddaleniu przez Sad drugiej instancji apelacji, gdy
jest ona bezzasadna). Tym samym Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a wiec i ustaleniem,
ze poza pieczeniem ciasta, wnioskodawczyni rozpalata w piecu oraz
przygotowywata ciasto (rozczyn) nadto wyrabiata, porcjowata i formowata ciasto (co
zajmowato od 3 do 4 godzin), zajmujgc sie takze dekorowaniem pieczywa. Juz z
tego ,zestawienia” obowigzkow wnioskodawczyni, wynika niewatpliwie, ze opisane
czynnosci nie pozwalajg na przyjecie, ze wnioskodawczyni stale i w petnym
wymiarze (8 godzin dziennie) pracowata przy wypieku pieczywa, co trafnie przyjat
Sad Apelacyjny, wskazujgc nadto, ze z faktu wyptacania pracownikowi dodatku z
tytulu pracy w warunkach szkodliwych, nie mozna wysnuwacC wniosku, ze w
przytoczonych wyzej okresach wykonywata prace w szczegolnych warunkach ,stale
i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy” - §

2 rozporzadzenia.



Niewatpliwe byto réwniez, Ze wnioskodawczyni przedstawita Swiadectwo pracy
o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach jedynie w okresie od dnia 1
stycznia 1981 r. do dnia 15 czerwca 1988 r., co wprawdzie nie stanowi przeszkody
w udowodnieniu takiego charakteru zatrudnienia w dtuzszym okresie przy pomocy
innych srodkéw dowodowych, tyle ze ocenione w granicach dyspozycji okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c. zeznania $wiadkdw nie pozwolity na takie ustalenia. Wszystko
to doprowadzito Sad drugiej instancji do wyrazenia uprawnionej konkluzji, ze praca
wnioskodawczyni w warunkach szczegolnych nie obejmowata petnego wymiaru
czasu pracy na zajmowanym stanowisku pracy, a tym samym nie spetnita ona
przestanek okreslonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tym
ustaleniom i dokonanej przez Sad Apelacyjny ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, skarzgca w istocie przeciwstawita w skardze kasacyjnej
polemiczne jedynie twierdzenia co do czasu i zakresu pracy w szczegoélnych
warunkach, ktore nie znajdujg uzasadnienia w przytoczonym materiale do-
wodowym, czynigc wigzgcymi Sgad Najwyzszy poczynione ustalenia faktyczne.
Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07,
(OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290), nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na
organizm pracownika. Z tego wzgledu wykonywanie takiej pracy, jak w ustalonym
stanie faktycznym, nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1
i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z przywileju przejScia na emeryture w
nizszym wieku emerytalnym, przystugujgcego pracownikom zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, mogg bowiem korzystac
wytgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.).
Ustanowiony w tych przepisach warunek szczegdlnego charakteru zatrudnienia,
zwtaszcza przy ubieganiu sie o prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,

nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6



marca 2007, | UK 287/06, wskazujacy, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
majg charakter norm bezwzglednie obowigzujgcych, co oznacza takze, ze okreslo-
na w ustawie o emeryturach i rentach, instytucja tzw. ,wczes$niejszej emerytury”
musi podlegac Scistej wyktadni).

Gdy wiec przytoczone w skardze podstawy okazaty sie nieuzasadnione, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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