Sygn. akt Il UK 2/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 sierpnia 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. odmowit przyznania wnioskodawczyni M. M. prawa do wczesniejszej
emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie byta pracownikiem a umowa o

prace byta pozorna i zmierzata do obejscia prawa.



Po rozpoznaniu odwotfania wnioskodawczyni Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. z siedzibg w G. wyrokiem z dnia 4 maja 2004 r. VIII
U (...) zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do
wczesniejszej emerytury. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni urodzona 14 grudnia
1947 r. w dacie zlozenia wniosku o emeryture (24 kwietnia 2003 r.) miata
ukonczone 55 lat i posiadata staz ubezpieczeniowy w rozmiarze 33 lat. Ma ona
wyzsze wyksztatcenie i tytut magistra ekonomii. W okresie od 1 stycznia 1991 r. do
31 marca 2003 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg. Od 1 pazdziernika 2002 r.
do 31 sierpnia 2003 r. byta zatrudniona na podstawie czterech kolejnych uméw o
prace na czas okreslony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym ,D.” Spétce
z 0.0. w G. na stanowisku ksiegowej w wymiarze 1/2 etatu z wynagrodzeniem 400
zt miesiecznie. W ramach powierzonych czynnosci zajmowata sie sprawdzaniem i
segregowaniem dokumentow finansowych oraz dostarczaniem ich do Biura
Rachunkowego ,B.” obstugujgcego Spétke ,D.”. Wnioskodawczyni nie pracowata w
regularnych godzinach i nie przychodzita do pracy codziennie. Dla pracodawcy
wazne byto prawidtowe wykonywanie czynnos$ci. Oceniajgc ten stan faktyczny Sad
uznat, ze wnioskodawczynie tgczyta ze Spoétkg ,D.” rzeczywista umowa o prace,
wykonywata ona prace a pracodawca wyptacat wynagrodzenie. Nie mozna wiec
mOowi¢ ani 0 pozornosci umowy ani 0 zamiarze obejscia prawa.

Na skutek apelacji organu rentowego od tego wyroku Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2005 r. lll
AUa (...) zmienit zaskarzony wyrok i odwotanie oddalit. Sgd Apelacyjny ustalit, ze
wnioskodawczyni zawarta dwie kolejne terminowe umowy o prace (ostatnig do 31
marca 2003 r.) w czasie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i w dniu 9 stycznia
2003 r. zgtosita wniosek o emeryture. Organ rentowy decyzjg z dnia 11 lutego 2003
r. odmowit przyznania jej tego swiadczenia uznajgc umowe o prace za pozorng. Po
otrzymaniu tej decyzji wnioskodawczyni zlikwidowata dziatalnos¢ gospodarczg z
dniem 31 marca 2003 r. a od dnia 1 kwietnia 2003 r. zawarta kolejng terminowg
umowe o prace do dnia 30 czerwca 2003 r. W dniu 24 kwietnia 2003 r. ztozyta
ponowny wniosek o emeryture. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze jej czynnosci
na rzecz Spétki ,D.” sprowadzaty sie do kompletowania dokumentéw finansowych

(okoto 200 faktur miesiecznie) i przekazywania ich do Biura Rachunkowego ,B.”.



Wedtug tych zeznanh przedmiotem dziatalnosci Spoiki byta ,sprzedaz sity ludzkiej do
pracy do Niemiec”. Z zeznan $wiadka K. R. wynika, ze wnioskodawczyni 3-4 razy w
miesigcu dostarczata do Biura Rachunkowego ,B.” dokumenty, takie jak wyciagi
bankowe, raporty kasowe, listy ptac i deklaracje ZUS, niezbedne dla sporzgdzenia
przez Biuro deklaracji podatkowych. Gdy do firmy wptywaty dokumenty finansowe
wnioskodawczyni byta wzywana telefonicznie po odbior dokumentéw, ktore
nastepnie zanosita do Biura Rachunkowego. Sprawy dotyczgce rozliczania sktadek
na ubezpieczenie spofeczne zafatwiat inny pracownik. Po ustaniu umowy z
whnioskodawczynig czynnosci jej przejat dyrektor. Oceniajgc umowe na podstawie
art. 65 § 2 k.c. Sad Apelacyjny uznat, ze wykonywane przez wnioskodawczynie
czynnosci nie byly Swiadczeniem pracy podporzgdkowanej w oznaczonym
umowami miejscu i charakterze a takze umodwionym wymiarze jej trwania.
Prowadzenie przez wnioskodawczynie jednoczesnie wiasnej dziatalnosci handlowej
w czasie pierwszych dwoch umow terminowych i stawianie sie u pracodawcy 3 — 4
razy w miesigcu przemawia za tym, Zze jej czynnosci nie zawieraty elementow
stosunku pracy a mogg by¢ kwalifikowane jako wynikajgce z umdw cywilno-
prawnych, do ktérych z mocy art. 750 k.c. majg zastosowanie przepisy o zleceniu.
Po zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni powinna
podlega¢ ubezpieczeniu osdb wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia.
W dacie zgtoszenia wniosku o emeryture wnioskodawczyni nie byta pracownikiem,
zatem nie spetnia okreslonych w art. 29 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) warunkéw do przyznania wczesniejszej
emerytury, ktéra przystuguje tylko pracownikom.

Od tego wyroku wnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, ktorg oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego — przepisu art. 22 k.p. ,poprzez
przyjecie, ze nie zachodzg warunki do zakwalifikowania wykonywanych przez
powoda czynnosci na rzecz pracodawcy jako $wiadczenia pracy w warunkach
zatrudnienia na umowe o prace” i przepisu art. 750 k.c. ,poprzez przyjecie, ze
wykonywane przez powoda czynnosci miescity sie w dyspozycji tego przepisu
regulujgcego Swiadczenie ustug podobnych do uméw zlecenia, podczas gdy

zatrudnienie powoda byto wykonywaniem przez niego pracy w warunkach umowy o



prace”. W uzasadnieniu skargi wnioskodawczyni podniosta nastepujgce
okolicznosci: zgtoszenie jej do ubezpieczenia spotecznego jako pracownika nie
zostato zakwestionowane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w jej aktach
osobowych znajdujg sie wszystkie wymagane przy zatrudnieniu pracownika
dokumenty (szkolenie z zakresu bhp, wnioski urlopowe, karty urlopowe,
zaswiadczenie lekarskie i informacje dla pracownika), wykonywane przez nig
czynnosci miaty rozny w zaleznosci od okresu miesigca charakter i nasilenie, w
zwigzku czym nattok obowigzkéw zwigzanych z kompletowaniem i przekazywaniem
dokumentacji ksiegowej byt jej rekompensowany dniami wolnymi od pracy. Praca
whnioskodawczyni polegata nie tylko na gromadzeniu dokumentacji lecz jej analizie
pod wzgledem poprawnosci. Pracodawca oczekiwat od niej takiego przygotowania
dokumentow, ktory umozliwi sprawne realizowanie obowigzkéw podatkowych,
wzgledem Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych oraz wzgledem kontrahentéw, przy
czym pozostawit wnioskodawczyni pewien zakres swobody co do sposobu
wykonywania obowigzkow. Nie pozbawiato to jednak wykonywanych czynnosci
charakteru obowigzkow wykonywanych w ramach stosunku pracy. Zgodnym
zamiarem stron — pracodawcy i wnioskodawczyni — bylo Swiadczenie przez te
ostatnig pracy w ramach stosunku pracy. Strony daty temu wyraz nie tylko w tresci
umowy, lecz takze przez zgtoszenie do ubezpieczenia, kompletowanie
dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy i korzystanie przez wnioskodawczynie
z uprawnien pracowniczych (urlopu wypoczynkowego). Wszystkie te dziatania w
petni uzasadniajg przyjecie zgodnie z wolg stron, ze zatrudnienie miato charakter
zatrudnienia w warunkach umowy o prace. W zwigzku z tymi zarzutami
wnioskodawczyni wniosta ,,0 uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i przyznanie powodowi prawa do wczesniejszej emerytury od
dnia wniesienie przez powoda wniosku o przyznanie tego sSwiadczenia;
ewentualnie: o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje. Zgodnie z art. 29 ust.1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zgtoszenia wniosku ubezpieczeni urodzeni

przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacy pracownikami, ktorzy nie osiggneli wieku



emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1 mogg przejs¢ na emeryture w przypadku
kobiety po osiggnieciu 55 lat, jezeli ma ona co najmniej 30-letni okres skfadkowy i
niesktadkowy. Uprawnienie do wczes$niejszej emerytury przystuguje zatem tylko
pracownikom, a osoby ubezpieczone z innego tytutu nie mogg skorzysta¢ z tego
uprawnienia. Dlatego osoba sktadajgca wniosek o wczesniejszg emeryture musi
legitymowac sie zatrudnieniem na podstawie umowy o prace w dacie spetnienia
pozostatych warunkow okreslonych w powotanym przepisie. Kobiecie, ktéra ma
trzydziestoletni okres ubezpieczenia, moze zaleze¢ na podjeciu zatrudnienia
bezposrednio przed osiggnieciem wieku 55 lat. Jezeli w tych okolicznosciach
zawrze rzeczywistg umowe o prace wylacznie w celu uzyskania uprawnien do
emerytury, to nie mozna odméwic jej tego prawa w sytuacji, gdy obowigzujgcy
wowczas przepis wymagat jedynie statusu pracownika bez zadnych dodatkowych
warunkéw. Jednak w 2002 i w 2003 r. (podobnie jak obecnie) znalezienie pracy w
momencie dogodnym dla osoby jej poszukujgcej nie byto fatwe, zwilaszcza w
przypadku kobiety w wieku przedemerytalnym. Terminowa umowa o prace zawarta
bezposrednio przed osiggnieciem wieku, mogta budzi¢ watpliwosci co do tego, czy
rzeczywiste oswiadczenia woli stron zawierajgcych umowe odpowiadaty jej
zapisom.

O zakwalifikowaniu prawnym umowy o swiadczenie ustug, ktéra moze byc¢
zardbwno umowg o prace jak i umowg zlecenia lub umowg o dzieto, nie decyduje
nadana jej przez strony nazwa, lecz jej treS¢ wynikajgca z oswiadczen woli stron
interpretowanych zgodnie z art. 65 § 2 k.c. Te same czynnosci mogg byc¢
wykonywane za wynagrodzeniem na podstawie kazdej z trzech wymienionych
umow a réznica polega na tym, ze umowa o dzieto jest umowg rezultatu (art. 627
k.c.), umowg zlecenia zleca sie wykonanie okreslonych czynnosci (art. 734 k.c.), a
na podstawie umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 22 § 1 k.p.). R6znica miedzy umowg
o Swiadczenie ustug, do ktorej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o
Zleceniu, a umowg o prace, polega na tym, ze w tym ostatnim przypadku wystepuje
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, z czym wigze sie okreslone miejsce i

czas pracy, przestrzeganie dyscypliny pracy i wykonywanie polecen przetozonych.



Nie mozna mowi¢ o umowie o prace, jezeli w fgczgcym strony stosunku prawnym
brak jest podstawowych elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, takich
jak osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzgdkowanie organizacyjne i
stuzbowe (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1997 r., | PKN 394/97 -
OSNAP i US 1998 nr 20, poz. 595 i z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00 -
OSNAP i US 2002 nr 23, poz. 564).

Dokonujgc kwalifikacji stosunku prawnego nalezy uwzgledniaC zaréwno
zgodny zamiar stron i cel umowy jak i okolicznosci istniejgce w chwili jej zawierania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98 — OSNAP i
US 1999 nr 14, poz. 449). W okolicznosciach, w jakich zostata zawarta umowa
miedzy wnioskodawczynig a Spotkg ,D.”, nalezato uznac¢, ze zgodnym zamiarem i
wolg stron zawierajgcych umowe byto jedynie nadanie jej nazwy ,umowa o prace”,
a sporzgdzone przez strony dokumenty miaty uzasadnia¢ te nazwe. Faktyczna
wola stron nie obejmowata podporzgdkowania wnioskodawczyni osobom
kierujgcym Spodtkg. Wnioskodawczyni nie miata wyznaczonych zadan ani
przetozonego, ktéry miatby wydawac polecenia i kontrolowac ich wykonanie, nie
miata okres$lonego czasu pracy ani obowigzku przestrzegania dyscypliny pracy.
Wykonywata jedynie kilka razy w miesigcu jednorazowe zlecenia polegajgce na
przekazaniu dokumentéw z siedziby Spétki do Biura Rachunkowego po uprzednim
ich uporzgdkowaniu i za te czynnosci otrzymywata wynagrodzenie. Tego rodzaju
stosunek prawny nie ma zasadniczych elementow istotnych dla stosunku pracy. W
wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 498/00 (OSNAP i US 2003 nr 9, poz. 222)
Sad Najwyzszy oceniat podobny stosunek prawny i stwierdzit, ze wykonywanie
pracy "na wezwanie", bez ustalenia warunkow zatrudnienia, przemawia przeciwko
istnieniu stosunku pracy.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze umowa
zawarta miedzy Spoétkg ,D.” a wnioskodawczynig byta umowg cywilnoprawng o
Swiadczenie ustug, do ktérej na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o
Zleceniu. Nie byfta to natomiast umowa o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia tych przepiséw okazat sie

nieuzasadniony.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art.398'4 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.



